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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. D., zastoupeny JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova
1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Rektor Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem Ovocny
trh 5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 11 A 33/2010 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢ j. 11 A 33/2010 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 11 A 33/2010 - 53,
byly zamitnuty zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel“), kterymi se domahal
zruseni tri rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,rektor UK®), a to
rozhodnuti ze dne 5. 10.2009, ¢. j. 2745/09-D 1III/PF/KaKol, jimz bylo zruseno
rozhodnuti dékana Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,dékan®) ze dne
15. 6. 2009, €. j. 2226/2009 a véc byla vracena k novému projednani, dale rozhodnuti ze dne
12. 2. 2010, &. j. 2058/08-D III/4-PF/KolSa/2, jim? bylo zrudeno rozhodnuti dékana ze dne
23.6.2008, C.j.1748/2008 a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti ze dne
13. 1. 2010, ¢. . 2745/09-D 1II/PF/KaKol/2, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
prezkoumani rozhodnuti dékana ze dne 22.11.2009, ¢ j. 8364/2009. Uvedenymi
rozhodnutimi dékana nebyl stézovatel ptijat k prezenénimu studiu v magisterském
studijnim programu v akademickém roce 2008/2009 a 2009/2010 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, obor Pravo a pravni véda.
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Meéstsky soud za stézejni zalobni namitku uplatnénou ve vSech trech napadenych
rozhodnutich oznacil namitku, ze zakonem vymezené nedostatky rozhodnuti dékana musi
vzdy vést k tomu, ze zamitavé dékanovo rozhodnuti musi byt rektorem zménéno na
kladné rozhodnuti o ptijeti uchazeée ke studiu. Podle nazoru méstského soudu je
ust. § 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o vysokych s$kolach®) specialnim ustanovenim, které modifikuje obecné zptsoby
rozhodnuti o radném opravném prostredku. Vyluéné gramaticky vyklad stézovatele se
dostava do rozporu s tCelem a obsahem vlastniho institutu pfezkumu rozhodnuti dékana
rektorem, podle kterého rektor v pozici odvolactho organu pfezkoumava mimo jiné
v plném rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy. Bylo by v rozporu se zasadami legality a ochrany verejného zajmu
v ramci dovoleného pouziti analogie prava dovozovat, ze dojde-li se v prezkumném ftizeni
k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano zcela nebo z¢asti v rozporu s pravnimi predpisy, nent
mozné je zCasti nebo zcela zrusit, pokud se tim v plném rozsahu nevyhovi zadosti o
prezkoumani. I v rizeni prezkumném podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach se
postupuje tak, ze rektor mize nejen fizeni zastavit, ale 1 vratit véc k novému projednani.
Zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni neni anemuze byt vazano doslovné na
podminku plného vyhovéni zadosti o prezkoumani, nebot zrusenim rozhodnuti je treba
rozumét i postup, ktery byl rektorem UK zvolen, tj. zruSeni rozhodnuti a zaroven vraceni
véci k novému projednani. Méstsky soud také neshledal divodnou zalobni namitku
nezakonnosti rozhodnuti rektora UK zpusobené absenci otisku uredniho razitka, nebot
zakon o vysokych skolach jako nalezitost rozhodnuti otisk Gredniho razitka nestanovi. Je
nesporné, ze jedna o pochybent, ale toto nemélo podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. V pripadé nespravné uvedeného data narozeni stézovatele se jedna o chybu
v psani, jejiz odstranéni je predvidano v procesnich predpisech. Duvodnost
tvrzeni stézovatele, ze jde o zly {Gmysl scilem co nejvice Casové oddalit dosazeni
meritornitho rozhodnuti ve véci, vylucuje skutecnost, ze byla vydana opravna usnesent,
ktera uvedeny nedostatek napravuji. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku
nezakonnosti rozhodnuti v dusledku chybného prepoctu vysledkG testu obecnych
studijnich predpokladi a testu zakladu spolecenskych véd, nebot bodovy zisk presto, ze
nebyl spravné vypocten pro chybné zaokrouhlovani, se lisi oproti vysledku dosazenému
dékanem pouze o jednu desetinu. Na spravnost napadeného rozhodnuti nema takovy
rozdil vliv. Neméni se totiz stézovatelovo poradi, ani tim nebyly prekonany hranice
ziskanych bodt pozadovana k pfijeti ke studiu. Stézovatel ani neprokazal, ze by slozil
statni jazykovou zkousku ¢i mezinarodné uznavanou zkousku, aby mu z tohoto titulu
ptisluselo deset bonifikacnich bodl v pfijimacich zkouskach. Méstsky soud dale dospél k
zavéru, ze poplatek za tkony spojené s prijimacim fizenim nebyl stanoven v rozporu s ust.
§ 58 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Nebyla ani porusena ustanoveni vnitinich
predpist vysoké skoly, ¢l. 16 odst. 2 ptilohy ¢. 5 Statutu Univerzity Karlovy v Praze (dale
jen ,Statut®) nebo ¢l. 3 odst. 2 Prilohy ¢. 5 téhoz predpisu, jak stézovatel namital, a ani
nebyla prekrocena lhita pro vydani rozhodnuti.

Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhtté wuplatnil divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatele se interpretace
ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach provedend méstskym soudem pric¢i Gcelu
. . v 4 4 4 7 . M . 4 4 v Veey 4
institutu prezkoumavani rozhodnuti jako jediného opravného prostredku v prijimacim
v/ 4 4 4 / .. . v /4 4 v Ve 4 M
fizeni. Zakonodarce veden umyslem zajistit véasné rozhodnuti ve vécech prijeti ke studiu,
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aby tizeni bylo skonéeno do zacatku nejbliz§itho nasledujictho akademického roku,
vyloucil ustanovenim § 50 odst. 4 zakona o vysokych skolach dopady obecnych predpisti o
spravnim fizeni a tak primarni bfemeno rozhodovani klade na dékany fakulty. Jestlize
rozhodnuti dékana je imperfektni a je proti nému brojeno zadosti o jeho pfrezkoumani, pak
v /. 4 4 \4 4 4 4 4 4 4 4 v
rozhodné nebylo umyslem zakonodarce prodluzovani doby spravniho rozhodovani tim, ze
rektor dékanovo vadné rozhodnuti zrusi a véc mu vrat k novému projednani. Timto
zpusobem by donekonecna mohla byt spousténa dalsi a dalsi kola rozhodovani. Proto je
v zakoné jednozna¢né vymezena pravomoc rektora zménit imperfektni rozhodnuti. Pod
touto zménou nelze spatfovat jiny ukon, nez ze rektor negativné vymezeny vyrok o prijeti
zméni na pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni rektora UK v podobé formalni
imperfekce napadenych rozhodnuti neni izolované, ale soustavné a systematicke, jde o
/. /v o v v/ 4 v v
Umyslnou vadu, na niz byl rektor UK v prabéhu fizeni opakované upozornén.
Pfinejmensim se jedna o vykon verejné spravy sui generis v rozporu s obecné platnymi
4 i M i / 4 4 i ver 7 / Ve IV v/
zasadami a principy tzv. dobré spravy. Jakakoliv chybéjici nalezitost, jejiz pritomnost
v rozhodnuti zakon taxativné vyzaduje, Gsti v neplatnost takového rozhodnuti. Stézovatel
poklada otazku, jaké dalsi soudasti rozhodnuti je mozné ozelet, nez bude rozhodnuti
/4 4 / v i v / 4 4
seznano nezakonnym. Ve svétle logiky méstského soudu nemusi rozhodnuti obsahovat
’ ’ . ’ . v/ . ’ ’ . ’ v v /
zahlavi ani vyrok, podpis, ¢islo jednaci, misto ani datum vyhotoveni. Ttebaze zakon o
/ v 4 V. o Ve / / v * o 4 4 v/ 4 Vv 4
vysokych skolach vylucuje uziti obecnych predpisu o spravnim rizeni, stézovatel ma za to,
ze ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®)
Ve 4 v/ 4 / vV Ve v 4 4 4 4
se v pfijimacim fizeni na vysoké skoly uzije vsude tam, kde dana otazka neni zakonem o
/ v 4 / vV V Vv
vysokych skolach vyslovné resena.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, ze pfi posuzovani zalobni namitky
tykajici se poruseni vnittnich predpisi vysoké skoly vychazel pouze z obsahu spisu a
neprovedl dukaz listinou prfipojenou k zalobé, ktera je vrozporu se znénim listiny
zalozené ve spisu rektorem UK. Cl. 3 odst. 2 p¥ilohy & 5 Statutu ve verzi zalozené
rektorem ve spise zni: ,Podminky podle odstavce 1 pism. a) se ovéruji zpravidla prijimaci
zkouskou;...“ a stézovatel dokladal, Ze verze citovaného clanku dostupna na internetovych
strankach rektora UK ke dni 6. 2. 2010 neobsahovala slovo ,,zpravidla®. Pfi podani zaloby
stézovatel vychazel z tohoto jediného znamého a dostupného zdroje vnitfnich predpist
skoly, kdyz poukazoval na skutelnost, ze upusti-li skola od pfijimaci zkousky a tuto
nahradi jinym zptsobem ovéfeni dalsich podminek ke studiu, postupuje v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim vnittniho predpisu. Stézovatel vyjadtil své presvédéeni, ze rektor
UK publikoval na internetovych strankach znéni celé fady vnitfnich ptredpist v odliSeném
znéni od jejich aktualni platné a Gc¢inné verze. V soucasné dobé je tento nedostatek zhojen,
kdyz dokumenty na webu byly narychlo nahrazeny soubory ve formatu PDF. Neni vsak
mozné zpétné zjistit, jaka verze vnitfnich predpisi byla ke kterému datu relevantni.
Meéstsky soud se nevyporadal s timto zalobnim bodem, ¢imz napadeny rozsudek zatizil
vadou fizeni v podobé nezakonného neprihlédnuti k tvrzenym skutecnostem, a in eventum
vadou fizeni spolivajici v tom, ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel dale rozporuje postup faktického svéfeni procesu prijimaciho fizeni do
rukou soukromého subjektu, nebot ten je v rozporu s ust. § 1 pism. b) zadkona o vysokych
skolach. Méstsky soud se s touto namitkou viibec nevyporadal, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti. Ze vech uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby
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Nejvyss$i spravai soud napadeny rozsudek v celem rozsahu zrusil a véc vratil méstskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Rektor UK ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Univerzita Karlova
vV Vv M / i / /4 4 4 / Ve 4 v 4 / v * o /
zverejnuje na svych internetovych strankach platna a (¢inna znéni svych predpist, ale také
jejich predchozi znéni a jednotlivé zmény predpist. Cini tak jiz nékolik let a neni pravda,
v Ve i \4 4 4 vV Vv v v o . 7 .
ze tak ucinila az po podani stézovatelovy zaloby. Nenese odpovédnost za zpusob, jakym si
stézovatel tyto predpisy vyhledava a za to, ze si vyhledava jejich net.¢inna znéni. Stézovatel
méstskému soudu predlozil znéni prilohy €. 5 Statutu Gcinné do 30. 9. 2006, zatimco rektor
UK predlozil platné a G¢inné znéni tohoto vnittniho predpisu. Pokud se jedna o stanoveni
podminek pfijimactho fizeni, je toto plné v samospravné pusobnosti verejné vysoke skoly
a je tedy mozné, aby zohlednila i znalosti a schopnosti uchazece provérené a dolozené
.. / M / A4 / v v A M 4 Veey 4 v/ 4
jinym subjektem. Zalezi vyluéné na vysoké skole, jakou vahu v pfijimacim fizeni bude
pozadovanym znalostem prikladat ajak je bodové ohodnoti. Zohlednovani vysledka
narodnich srovnavacich zkousek bylo zvoleno 1z dtvodu, ze testy mize uchaze¢ konat
vicekrat a ziskat tak lepsi vysledek, coz je u prijimaci zkousky vylouceno. Proto rektor UK
M vv/ 4 4 v _ 7 /v 4 M o
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi  spravai  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 1 pism. b) zakona o vysokych skolach umoznuji vysoké skoly v
souladu s demokratickymi principy ptristup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravu pro vyzkumnou praci a dalsi narocné odborné
innosti.

Podle ust. § 50 odst. 2 zdkona o vysokych skolach rozhoduje o ptijeti ke studiu
ve studijnim programu, ktery uskutecniuje fakulta, dékan fakulty. O pfijeti ke studiu ve
studijnim programu, ktery uskuteériuje vysoka skola, rozhoduje rektor. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni se na rozhodovani o ptijeti ke studiu nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako divodnou stizni namitku, Ze se méstsky soud
nevyporadal s otizkou rozhodného znéni vnitfnich predpisi Univerzity Karlovy a
s otazkou souladu pfijimaciho fizeni sust. § 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Ze
spisu je patrné, ze stézovatel k zalobé ptipojil prilohu ¢. 5 Statutu a totéz uéinil rektor UK

Ve 4 4 A v 4 4 4 v VeV V o+ e v 4 v/ v / /4
pri podani vyjadreni k této zalobé, pri¢emz jejich znéni se lisi. Méstsky soud v napadeném
rozsudku citoval znéni ¢l. 3 odst. 2 ptilohy ¢. 5 Statutu ve znéni predlozeném rektorem
UK se zavérem, ze ,(n)amitka poruseni predpisi pravnickou fakultou tim, Ze nekonala
ptijimaci zkousky, tedy neni divodna, coz shodné konstatoval zalovany v odivodnéni

’ 7« Ve v e / v VvV / . ’ .
napadeného rozhodnuti.“ Je pritom ztfejmé, ze stézovatelova namitka vychazela z jeho

v v v 4 \4 v /4 v/ 4 /v 4 4
presvédceni, ze v dobé rozhodné nebylo soucasti vyse uvedeného ustanoveni slovo

. « 7 Vv / v v ’ v/ 5 vV
»zpravidla“. Pravé stimto rozporem se mél méstsky soud vyporadat, nebot stézovatel

4 4 . v 4 v 4 4 v
nevyvozoval své namitky ze Statutu ve znéni predlozeném rektorem UK. Bylo proto treba
zjistit, v jakém znéni bylo sporné ustanoveni Statutu schvaleno akademickym senatem
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vysoké skoly podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, kdy a v jakém

v 4 i / 4 4 M v/ /4 v 4 v 4
znéni byly akademickym senatem schvaleny jeho pfipadné zmény a kdy rozhodné znéni
Statutu nabylo G¢innosti. Posouzeni této zalobni namitky ptitom bylo jednim z nutnych
krokt k tomu, aby bylo mozno posoudit divodnost stézovatelovy namitky, ze svéteni

Veey 4 v/ 4 4 M 4 / v/ v v 4

ptijimaciho fizeni soukromému subjektu neni, resp. nebylo v daném ptipadé mozné, a to
z davodu, ze tato moznost mohla byt omezena ¢i vyloucena jak zakonem, tak i vnitfnimi
predpisy vysoké skoly. Meéstsky soud sice spravné identifikoval zalobni namitku
rozpornosti podminek ptijimactho fizeni s demokratickymi principy pfistup k
vysokoskolskému vzdélani, ale nijak se ji nezabyval.

Pokud stézovatel vyjadril vyhrady tykajici se nalezitosti rozhodnuti rektora UK,
Nejvyssi spravai soud se nalezitostmi rozhodnuti rektora zabyval jiz v rozsudku ze dne
21.12. 2006, ¢. .2 As 37/2006 - 63, v némz vyslovil nazor, ze ust. § 50 odst. 5 zakona o
vysokych skolach, které stanovi naroky na odivodnéni rozhodnuti dékana, dopada i na
fizeni o prezkoumani rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu: ,,UmoZriuje - li totiz zakon uchazeci
Zadat o prezkoumdni rozhodnuti, pak mu tim zcela jisté davd i prdvo namitat konkrétni
skutecnosti. Uvddi - li uchazec konkrétni ditvody, pro¢ md za to, Ze rozhodnuti dékana je
v rozporu se zakonem, vnitrnimi predpisy & podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3, je
nutné, aby se rektor pri prezkumu tohoto rozhodnuti témito diivody zabyval, jinak by nedostal
zakonu, ktery stanovi povinnost zménit rozhodnuti, jez je s témito podminkami v rozporu.
Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku wve spravnim vizeni nemuselo byt ridné
oditvodnéno a spravni orgin by se nemusel wvyporddat s jednotlivymi divody wuvedenymi
v Zddosti o prezkoumani rozhodnuti dékana, postradal by tento opravny prostiedek svij smysl.
Z povahy véci lze proto dovodit, Ze ndleZitosti rozhodnuti podle odstavce patého se netykaji
pouze rozhodnuti o (nelprijeti ke studiu, nybrz i rozhodnuti o prezkoumani tohoto rozhodnuti.
K tomuto zavéru lze dospét i prostrednictvim argumentu od mensiho k vétsimu (a minore ad
maius): poskytuje - i norma opravnéni spojené s mensim ramcem svého opodstatnéni, tim vic jej
poskytuje pri existenci ramce zavaznéjsiho. Tato interpretace se opird i o tvodni ustanovent § 1
pism. b) zakona o vysokych skoldch, které konstatuje, Ze vysoké skoly jako nejvyssi clanek
vzdéldvaci soustavy umoznuji pristup k vysokoskolskému vzdélini v souladu s demokratickymi
principy. Mezi demokratické principy ve smyslu, vnémz je tento pojem zikonem o wvysokych
skolach uzit (tedy v podstaté principy rovnosti a zdakazu diskriminace a neodivodnéné
nerovného zachdzeni jako esencialni zdsady materialnibo pravnibo statw), jisté patri i
fundamentalni zdsady spravnibo vizeni jako nutnost zoblednit p¥i rozhodovini konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily, pricemz tyto zdsady nachdzeji sviij vyraz pravé
v odivodnéni rozhodnuti. Podminky prijimani na vysoké skoly musi byt proto uréeny predem a
musi vychazet z principu rovnosti prileZitosti. Vysoké skoly by proto podle citovaného svodniho
ustanoveni zdakona o vysokych skolich mély umoznit pristup k vysokoskolskému wvzdélini
predevsim v souladu s principem transparentnosti, ktery v Sirsim smyslu vyjadiuje, Ze postupy
pri rozhodovani jsou srozumitelné a oteviené, rozhodnuti jsou odivodnéna a informace, na
nichZ jsou rozhodnuti zaloZena, jsou v nejsirsi mozné mive, ktera jesté nebrani efektivnimu
fungovdni vysokych skol a nezasahuje v neprimérené mive do soukromi jednotlivci, dostupné
verejnosti. Rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu nemize byt v demokratickém staté otdzkou
liboviile, nybrZ véci, vyZadujici objektivizovatelnd hlediska.“ Dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,(pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v
oblasti verejné spravy, je z povahy véci nutné, aby bylo mozno ze spravniho spisu usoudit na to,
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z Ceho spravni organ vychdzel a jakymi skutkovymi a pravnimi ivabami se 7idil. Jinak je totiz
nutné napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil.

Na nyni posuzovany pripad stézovatele lze vztahnout rovnéz zavéry, k nimz
Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 86/2008 - 52, kdy se
zabyval moznosti pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech
a povinnostech studenta a vyslovil, ze ,Zdkon o vysokych skolich vylucuje pouziti obecnych
predpisi o spravnim vizeni na rozhodovini o pravech a povinnostech studenta. Vzhledem ke
znéni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldch nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoz
zakona, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v rizeni ve vécech upravenych
timto zakonem podle obecnych predpisii o spravnim Yizeni. Takto to zdkonoddrce urcité
nezamvyslel, protoze pak by § 68 odst. 1 zikona o vysokych skolich nemél smysl. Ustavni soud
ve svém rozhodnut{ Pl US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné, uvedl ,vylouceni pouZiti
obecnych predpisi o spravnim tizeni p¥i neexistenci jinych predstavuje rozpor se zdsadou, Ze
statni moc lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon (. 2 odst. 3
Ustavy, cl. 2 odst. 2 Listiny) a také rozpor s él. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého
na stanoveny postup pri domdhdni se svych prav. Pripousti-li vibec doktrina pouziti analogie
v oboru spravniho ¥izent, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za
scelem vyplriovini mezer procesni ipravy a ddle pouze ve prospéch ochranmy prav ncastniki
spravniho vizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit zavér, dle néhoz by bylo lze povaZovat za
akceptovatelné pouZitim analogie vytvorit procesni vipravu spravnibo rizeni v celé jeji dplnosti.”
Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,(w)e smyslu vyse uvedeného nelze bez dalsiho na
zdkladé ustanoveni § 105 zakona o vysokych skoldch bez obledu na dikci ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o vysokych skolach aplikovat vsechny institury spravnibo vidu, tak jak se domniva
stéZovatel. Na drubou stranu vsak nelze zcela akceptovat ndzor krajského soudu, ktery aplikaci
ustanoveni spravnibho vddu s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch
zcela vyloucil. Nedokonald procesni viprava nemiize jit k tiZi vicastnika 7izeni. Nejvyssi spravni
soud md tak zato, Ze spravni vad, respektive zakladni zdsady spravnibo ¥izeni lze aplikovat
pouze vyjimecné za iicelem vypliiovini mezer procesni iipravy, tak jak jiZ judikoval Ustavni
soud.

Jak jiz bylo judikovano, ani v ptipadé rozhodovani o pfijeti ke studiu nelze bez
dalstho aplikovat vSechny instituty spravniho fadu, jak se nedtivodné domniva stézovatel.
Naroky na rozhodnuti dékana o pfijeti ¢i nepfijeti uchazecée ke studiu, resp. rozhodnuti
rektora podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach, je nutno odvodit jednak od
demokratickych principti ve smyslu ust. § 1 pism. b) zakona o vysokych $kolach, jednak
podle ust. § 177 odst. 1 spravaiho radu od zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd
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uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu, které se pouziji pri vykonu vefejné spravy i v

v/ 7V 4 4 4 \4 4 4 V4 Voo 4 /
pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam Upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Zaroven plati, ze analogicky lze zakladni zasady
spravniho fizeni aplikovat pouze vyjimecné za icelem vypliovani mezer procesni Gpravy,
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a to ve prospéch ochrany prav Gcastnikt spravniho fizeni. Takova aplikace pak nesporné
oV vV v /7 v/ 4 Ve 4 v . v/ v \4 v
muze smérovat napf. k zastaveni fizeni o prijeti uchazece ke studiu v pripadé, ze uchazed
zemte, jak dovozuje méstsky soud pfesto, ze tento procesni postup neni zikonem o
vysokych Skolach predvidan. Nelze ji ale vypliiovat mezery jen zdanlivé, tedy specifika
v/ 4 Ve 4 M ’ v o1°* M 4 ’ ’ Ve Ve / / v * o
fizeni o prijeti ke studiu, pravé kvili nimz zakonodarce vyloucil uziti obecnych predpist o
spravnim fizeni. Tento zavér podporuje argumentace rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravnitho soudu v wusneseni ze dne 14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod. ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz se rovnéz zabyval pravomoci odvolactho organu
podle predpisu, jenz je ve vztahu ke spravnimu radu predpisem zvlastnim. V bodech 17. az
21. a39. citovaného usneseni vyjadril Gvahy, z nichz je lze uveést: ,18. (...) Pokud je tedy
v odvolacim spravnim 7izeni treba doplnit ¥izeni ¢i odstranit jeho vady, spravni 7dd davi
odvolacimu organu pravo wvolby, zda doplnéni dokazovini & odstranéni vad 7izeni provede
sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc vrati se zavaznym pravnim ndzorem. Takovy postup pak
[ze po novém rozhodnuti opakovat, pricemz spravni organ je limitovdan pouze prislusnou Ihiitou
pro vyddni toho kterého rozhodnuti. (..) 20. Dariovy 7dd upravuje moznosti odvolaciho
rozhodnuti zéisti odlisné od spravnibo 7ddu a obecné vnimané principy, na nichZ je siprava
odvolaciho spravniho vizeni zaloZena, jsou p¥i vykladu wustanoveni rykajicich se dariového
odvolaciho rizeni pouZitelné jen v mezich respektujicich tyto rozdily. (...) 39. (...) dariovy 7dd
neznd moznost zruseni platebniho vyméru a vrdceni véci spravci dané proniho stupné k dalsimu
¥izeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani dariové ¥izeni konci, bez obledu na to, o jaké
rozhodnuti se jednd.

Zakon o vysokych skolach neobsahuje zvlastni ustanoveni o formalnich
nalezitostech rozhodnuti organa vysoké skoly, jednaji-li jako spravni organy, tj. rozhoduji-
li o pravech a povinnostech. Pouze v ust. § 50 odst. 5 véta prvni citovaného zakona je
stanoveno, ze takové rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat
zadost o prezkoumani. Nestanovi tedy vyslovné jako formalni nalezitost rozhodnuti otisk
Uredniho razitka. Rozhodnuti organu vysoké skoly vtakovém pfipadé musi proto
odpovidat pouze zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt, takze - ve vztahu ke
stézovatelové namitce - z ného musi byt zfejmé, ze jde o vrchnostensky akt smérovany
vuci konkrétné urcené osobé, kterym se rozhoduje o jejich pravech nebo povinnostech a
ktery je vydavan na zakladé zakonem svéfené pravomoci organu vysoké skoly majiciho
postaveni spravniho organu. Ufedni razitko maZe byt tedy soudasti rozhodnuti, ale nenf
jeho soucasti nezbytnou, plynou-li uvedené znaky rozhodnuti zjeho obsahu jinym
nepochybnym zptusobem. Proto lze souhlasit s méstskym soudem, ze jeho absence
nezpusobuje nezakonnost prezkoumavanych rozhodnuti rektora UK za situace, ze z
rozhodnuti je ztejmé, kdo tato rozhodnuti vydal a v jaké véci. VSechna napadena spravni
rozhodnuti jsou opatfena hlavi¢kou rektoratu Univerzity Karlovy v Praze s vyobrazenim
pecetidla univerzity, vyslovné je v nich uvedeno, ze rozhodnuti vydal rektor UK a jsou
rektorem UK i podepsana. Neni-li otisk Gfedniho razitka zikonnym pozadavkem, pak
pouze v pripadé, kdy by teprve otisk Gfedniho razitka umoznil identifikovat subjekt, ktery
rozhodnuti vydal, by jeho neptitomnost zptsobovala nezakonnost rozhodnuti. Tak tomu
vSak vtomto pfipadé neni. Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze v rozhodovaci ¢innosti rektora UK nelze ve vztahu ke stéZovateli vypozorovat
soustavnou a systematickou ¢innost sméfujici k tomu, aby prosttednictvim formalni
imperfekce rozhodnuti byl stézovatel poskozen. Tuto svoji namitku totiz stézovatel opira
o skutecnost, ze jen jedno rozhodnuti rektora UK z péti, kterd mu byla dorucena, bylo
opatfeno otiskem tredniho razitka. Navic je nutno poukazat na to, ze podle obsahu spisu
razitkem bylo opatfeno vedle napadeného rozhodnuti rektora UK ze dne 5. 10. 2009 také
jeho rozhodnuti ze dne 12.9.2008 & j. 2058/08-D III/4-PF/KolSa, které predchazelo
napadenému rozhodnuti rektora UK ze dne 12. 2. 2010. Jestlize absence razitka sama o
sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti, pak Gvaha o tom, ze jeho vynechavani
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u casti zvydanych rozhodnuti je znakem zamérné snahy umoznit jakysi nekoncici
rozhodovaci ,pingpong“ mezi dékanem a rektorem, postrada racionalni podklad.

Nejvyssi spravai soud se vSak neztotoznil s nazorem méstskeho soudu, ze v fizeni
prezkumném podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach muze rektor rozhodnuti
dékana zrusit a vratit mu véc k novému projednani, tedy postupovat zpusobem zvolenym
rektorem UK. Neztotoznil se ale ani s nazorem stézovatele, ze pod zménou rozhodnuti
nelze spatrovat jiny ukon, nez ze rektor negativai vyrok o nepfijeti zméni na pozitivni.

Podle ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach muze uchaze¢ pozadat o
prezkoumani rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve lhdté 30
dnd ode dne jeho doruceni; zmeskani této lhuty lze ze zavaznych duvoda prominout.
Jestlize je timto organem dékan, mize sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji
preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se
zakonem, vnitrnim predpisem vysoké skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami
stanovenymi podle ust. § 49 odst. 1 a 3 zakona o vysokych skolach (dal$i podminky
stanovené vysokou skolou nebo fakultou). Jinak zadost zamitne a puvodni rozhodnuti
potvrdi.

Dikce véty Ctvrté a paté citovaného ustanoventi je zjevné obsahové odlisna od dikce
ust. § 90 odst. 1 spravatho radu. Tato odliSnost spociva vtom, ze zakon o vysokych
skolach nezna alternativu, ktera je v ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Zakonodarce v ust. § 50 odst. 7 zakona o
vysokych s$kolach naopak jednozna¢né vyjadiil svoji vuli, aby vysledkem fizeni o
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opravném prostredku bylo, v pripadé, ze je rozhodovano meritorné, bud potvrzeni
rozhodnuti dékana nebo jeho zména. Treti alternativu zdkon o vysokych skolach
nepfipousti. Duvody pro to lze spatfovat predevSim v dulezitosti ¢asové dimenze pri
rozhodovani o prijeti ke studiu. Jelikoz studium je zpravidla koncipovano po jednotlivych
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rocnicich a jelikoz uchaze¢ ma zpravidla zajem, aby mohl zahjit studium co mozna
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nejdtive poté, co podal ke studiu prihlasku, je tfeba proceduru prijimaciho fizeni a
rozhodovani o prijeti ¢i nepfijeti ke studiu koncipovat tak, aby v naprosto prevazujicim
poctu ptipadi bylo rozhodnuto jesté predtim, nez bude zahijena vyuka ve studijnim
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roc¢niku, v némz ma uchaze¢ zajem studovat. Prostfedkem k dosazeni tohoto Gcelu je pravé
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takova podoba dvojinstan¢niho fizeni, ktera vyloudi vraceni véci dékanovi k novému
rozhodnuti a ulozi rektorovi ve véci rozhodnout s koneénou platnosti. Ostatné stejny
postup rektora je predvidan iv pripadech, kdy o ptijeti rozhoduje rektor jiz v prvni
instanci, tedy v pripadech, kdy studijni program uskutecriuje vysoka skola, nikoli fakulta (§
50 odst. 2 véta druha zakona o vysokych skolach). Je proto na rektorovi, aby v fizeni o
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opravném prostredku odstranil veskeré pripadné vady fizeni nebo hmotnépravnich
pochybeni, k nimz v fizeni prvoinstanénim doslo. Za tim tlelem je rektor povinen zjistit
rozhodné skutecnosti, a tedy i pripadné provést potrebné dukazy, a poté bez prodleni
rozhodnout a rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnit, zejména se ve skutkoveé i pravni
roviné vyporadat s namitkami uchazede uplatnénymi v fizeni o opravném prostredku.
Rektor je opravnén a povinen odstranit i takové vady prvoinstancniho rozhodnuti,
které by v ,bézném® spravnim fizeni vedly k jeho zruseni a vraceni spravanimu organu L
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stupné k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu (napt.
v 4 v v *eV_V / /
neprezkoumatelnost rozhodnuti nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav).
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V hmotnépravni roviné muze v fizeni o opravném prostredku nastat nékolik
situaci, priemz vSechny varianty Gprava v ust. 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach fes:
1) V pripadé, ze uchazeC objektivné vzato splnil podminky pro prijeti a bylo mu vydano
rozhodnuti o prijeti ke studiu, rektor zadost o prezkum rozhodnuti dékana zamitne a
rozhodnuti potvrdi. Tato eventualita je vzasadé pouze teoretickd, nebot neni
pravdépodobné, ze by uchaze¢ proti vyhovujicimu rozhodnuti podal opravny prostredek.
2) V pripadé, ze uchazeé objektivné vzato nesplnil podminky, avsak byl v rozporu s tim ke
studiu prijat, rektor rozhodnuti dékana zméni tak, ze jej ke studiu nepfijme. I tato
eventualita je teoreticka, nebot uchaze¢ proti nezakonnému, avsak jej zvyhodrujicimu
rozhodnuti stézi bude brojit. Pokud by vsak k ni doslo, rektor mize svym rozhodnutim
zhorsit postaveni uchazele ve srovnani se stavem v prvoinstan¢nim fizeni, nebot zvlastni
Uprava v zakoné o vysokych Skolach vylucuje pouziti obecné Gpravy v ust. § 90 odst. 1
pism. c), resp. odst. 3 spravniho radu. 3) V pripadé, ze uchaze¢ objektivné vzato splnil
podminky pro ptijeti ke studiu, avsak dékanem bylo rozhodnuto o jeho nepftijeti ke studiu,
rektor zjisti skutecny stav véci a je-li takovy, ze uchaze¢ mél byt ke studiu prijat, zméni
rektor rozhodnuti dékana tak, ze se uchazed ke studiu ptijima. 4) Konecné v pripadé, ze
uchaze¢ objektivné vzato nesplnil podminky pro pfijeti ke studiu a dékan rozhodl o jeho
neptijeti, rektor zadost o prezkoumani rozhodnuti zamitne a puavodni dékanovo
rozhodnuti potvrdi.

Soucasti rizeni musi tedy byt v pripadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost
otom v fizeni jinak vyjde najevo, i vécné posouzeni, zda uchaze¢ spravné odpovédél na
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otazky ¢i zkusebni ulohy pfi pfijimaci zkousce, véetné piipadného posouzeni, zda zadané
otazky ¢i tlohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a
zda byly logicky ajazykové formulovany dostatecné jednoznacné. Je-li pfijimaci fizeni
zalozeno na hodnoceni ¢itestovani provadéném externim subjektem a nikoli vysokou
skolou, vztahuje se prezkum rektorem (a nasledné pripadné i1 soudni kontrola) i na
zkusebni otazky a tkoly zadavané v takovych externich testovacich fizenich. Zjisti-li
rektor, ze otazka ¢i dkol nebyly formulovany z védeckych hledisek spravné ¢i nebyly
dostatecné jednoznacné, nemuze jit toto pochybeni k tizi uchazeCe. Pouze je-li soudasti
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prijimaciho fizeni zkoumani vlastnosti a schopnosti exaktné neméritelnych ¢i zavislych na
vkusu nebo jinych subjektivnich Gsudcich (napt. uméleckého talentu), prezkumna ¢innost
rektora se omezi na kontrolu nestrannosti, objektivity a odbornosti spravni ivahy osoby ¢i
osob posuzujicich uchazele a toho, zda nevybolily z mezi spravniho uvazeni ¢&i je
nezneuzily. V fadé pripadt mtze dochazet k tomu, ze rozhodnuti dékana je sice objektivné
4 4 v 4 /4 4 4 Ve v 4 /.
vzato nezakonné, napf. pro nespravné vyhodnoceni otazek ¢i zkusebnich dloh
Vee/ 4 v/ 4 M Ve v 4 / v . 4 o
v prijimacim fizeni, ale ani pfi zohlednéni této skutecnosti neni divodu rozhodnout o
prijeti uchazece ke studiu, nebot ani takto uchaze¢ nedosahne takového vysledku pfijimaci
zkousky, jenz by jej zatadil mezi ty, kteti mohou byt ke studiu pfijati. Je-li tomu tak,
v/ 4 4 4 . M \4 v . V4 v/ 4 v Vv
rektor v rizeni odstrani nezakonnosti, k nimz doslo v prvoinstan¢nim fizeni, avsak presto
v/ Vv 4 4 4 4 ’ ’
zadost o prezkum zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Ve svém rozhodnuti pak
oduvodni, pro¢ zjisténé nezakonnosti nemaji vliv na spravnost vyroku prvoinstanéniho
4 4 v 4 . . v . v/ 4
rozhodnuti. S nazorem méstského soudu lze pak souhlasit jen potud, ze 1 v fizeni o
opravném prosttedku muze nastat situace, kdy rektor rozhodne jinak nez zménou
. v 4 4 4 4 v/ M v 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, anebo zamitnutim zadosti o prezkoumani rozhodnuti a
4 M V4 4 v/ Ve / 4 v
potvrzenim prvoinstancniho rozhodnuti. Bude tomu tak napriklad pfi amrti uchazecle
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v prubéhu ptijimactho fizeni, kdy bude na misté pouzit analogicky ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu o zastaveni fizeni.

Ve stézovatelové pripadé dospél rektor UK u napadenych rozhodnuti ze dne
5.10. 2009 a ze dne 12. 2. 2010 k zavéru, ze rozhodnuti dékana je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. V souladu s ust. § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach byl nasledné
povinen posoudit (na zakladé vyzadanych podkladd) a fadné zdivodnit, zda stézovatel
splnil podminky pro pfijeti ke studiu a rozhodnuti dékana pti pozitivnim zavéru zménit
tak, ze se stézovatel prijima ke studiu, nebo pfi negativnim zavéru zadost stézovatele o
prezkoumani rozhodnuti dékana zamitnout. Tento postup neodporuje ani ¢l. 16 odst. 2
Statutu, podle kterého rektor zadost zamitne a rozhodnuti dékana potvrdi, jestlize
rozhodnutim nebyly poruseny predpisy, podminky a pravidla uvedena v ¢l. 11 odst. 2
Statutu (soulad se zakonem o vysokych skolach, Statutem, vnitfnimi predpisy univerzity a
ptislusné fakulty, dalsimi podminkami pro pfijimani stanovené fakultou a zptsoby jejich
ovérovani), nebo jestlize jejich poruseni neovlivnilo spravnost vyroku rozhodnuti. Jinak
rektor rozhodnuti zméni tak, ze se uchaze¢ o studium prijima. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti dékana predstavuje poruseni pozadavku odivodnéni jeho rozhodnuti podle
ust. § 50 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Pokud nema vliv na spravnost vyroku
rozhodnuti a zaroven rektor pfi jeji napravé nezjisti takové poruseni predpist, podminek a
pravidel uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 Statutu, které by vliv na spravnost vyroku rozhodnuti
mélo, pak zadost uchazece o prijeti ke studiu zamitne a rozhodnuti dékana potvrdi.

Jelikoz kasacni stiznost je duvodna, Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvas. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



