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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.

Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci navrhovatele: Méstska ¢ast Praha - Béchovice, se sidlem Za Postovskou
zahradou 479, Praha - Béchovice, zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2 - Vinohrady, proti odptrci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se
sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, ve véci navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady Gzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy ¢. 32/59 dne
17. 12. 2009,

takto:

Opatreni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady Gzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009, se zruSuje:

v dasti textového 1 grafického vymezeni ploch a koridort vefejné prospésné
stavby uvedené v ¢asti 10.1.1. jako stavba ¢islo Z/507 oznacena , VRT Praha -
Brno - Rakousko";

v textové casti bod 4.6 — Trasa VRT v oblasti Natury - Horni Pocernice - Jih
(SZ) av grafické casti v zobrazeni odpovidajici zavaznému jevu "SZ Trasa
VRT v oblasti Natury - Horni Pocernice - Jih" ve vykresu ¢. 1;

v Casti 5.2.6.1. oznacené jako "Koridor vysokorychlostni traté Praha - Brno -
hranice CR (Wien/Bratislava)", kde se vypoudti odstavec "Vymezent:
Samostatny koridor VRT bude zatstén do vychodu do zeleznic¢ni stanice
Praha - Béchovice, odkud vede severovychodnim smérem k hranici hl. m.
Prahy do soubéhu s dalnici D11. Mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha
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- Béchovice a Praha - hlavni nadrazi se bude vyuzivat spoleény koridor s
zelezni¢ni trati Praha - Kolin";
a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny zGCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Obsah navrhu a vyjadreni odptirce k jednotlivym nimitkdm

Navrhovatel podava dle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dile jen ,s.t.s.“), navrh na zruseni ve vyroku
uvedeného opatreni obecné povahy, kterym byly vydany Zasady Gzemniho rozvoje
hlavntho mésta Prahy (dale téz ,ZUR%), a to v ¢&sti tykajici se koridoru
vysokorychlostni traté Praha - Brno - hranice CR.

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel dovozuje z postaveni meéstské crvrti

. v ’ ) ’ v v / )
jakozto samospravné jednotky hlavniho mésta Prahy, se zaruCenym pravem na
samospravu ve vztahu k Gzemi méstské cCasti. Méstska Cast je povinna pecovat o
v / . 4 / 4 v / v o Ve v 4 / / o
vSestranny rozvoj svého zemi a o potreby svych obdant, pri plnéni svych kol

4 4 Y VA / 84 */ v / 4 .. 4 /7 4 v M
chrani téz verejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech. Do
péle o vSestranny rozvoj uzemi spadaji otazky dopravni, ochrany prostfedi a

’ v T /oY / % .
ochrany zdravi obyvatel méstske casti, pravé téchto otazek se ZUR v koridoru
4 M 4 / 4 v a4 . v/ / 4 M 4
vysokorychlostni trati vedeném na uzemi méstskeé casti primo dotykaji. Jak je dale
uvedeno v navrhu, realizace stavby vysokorychlostni trati ssebou pfinese pro
obyvatele méstské ¢asti Praha — Béchovice nartst hluku a dalsi prekroceni nejvyse
ptipustnych limitd hluku, coz vyznamné ohrozuje zdravi obyvatel. Doslo by téz ke
zhorseni zivotniho prostredi.

Dle nazoru navrhovatele je opatreni obecné povahy vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, a to zejména z nasledujicich duvodu:

Vyhodnoceni vliva koridoru vysokorychlostni trati (dale téz ,VRT) na

Ve ’ Vv ’ ’ ’ . V] . < . ,
zivotni prostredi bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy; ZUR jsou vydany
v rozporu sestanoviskem  Ministerstva  zivotnitho  prosttedi a  jsou
v / g / . v/ / ’
neprezkoumatelné. V. ZUR v rozporu se zakonem absentuje radné posouzeni
koridoru VRT na zivotni prostredi (povinnost stanovena § 19 odst. 2, § 36 odst. 1
stavebniho zakona, dale § 37 odst. 1 stavebniho zakona). Neni zde uveden popis
vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich atd. Ministerstvo zivotniho
prosttedi Ceské republiky (dile jen ,MZP) ve stanovisku ze dne 20.10.2009
uvedlo, ze vyhodnoceni vlivi ZUR na zivotni prostfedi je nedostatecné.
Navrhovatel shledava shodné divody pro zruseni napadeného opatreni obecné
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povahy, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2011,
¢.j.7 Ao 7/2010- 133 (dostupny na www.nssoud.cz, jako vsechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu). Namitda téz rozpor se smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vliva a nékterych plant
a programu na zivotni prostfedi, konkrétné s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

ZUR déle dle navrhovatele nerespektuji podminky stanoviska MZP ze dne
2. 8.2007, které byly stanoveny dle § 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., coz je
pricinou nezakonnosti opatteni obecné povahy dle rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.5.2010, ¢.j.8A02/2010-644, ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133 a ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103.

V ZUR té% nebyly vyhodnoceny synergické a kumulativai vlivy VRT a dal§f
zaméry v Uzeml, prestoze se jedna o povinnost stanovenou § 2 zakona ¢. 100/2001
Sb., smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, a prilohou ke
stavebnimu zakonu bod 5 a 6. Dle navrhovatele realizace stavby VRT v koridoru
vymezeném ZUR s sebou pfinese narst hluku v Béchovicich, dojde k p¥ekrodeni
nejvyse pripustnych limitta. Nebyly vyhodnoceny vzijemné se kumulyjici vlivy
zameéru, zejména VRT, silnicniho okruhu Prahy (dale téz ,SOP®), rychlostni silnice
1/12. P¥i potizeni ZUR je toto hodnoceni nutné, jak je téZ zdtraznéno v jiz vyse
uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 1. 2011,
&.5.7 Ao 7/2010 - 133 a ze dne 20. 5. 2010, & j. 8 Ao 2/2010 - 644).

Nebyly téz vyhodnoceny varianty vedeni koridoru VRT, coz je dle
navrhovatele v rozporu s § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., § 18 odst. 1 a 2, § 36
odst. 1 stavebniho zakona. Nebyly hodnoceny ani navrzeny varianty vedeni VRT,
pritom existuji alternativy zapojeni VRT do prazského zelezni¢niho uzlu, bez
zatizeni Béchovic. Nelze prezkoumat, zda zvoleny koridor VRT spliuje podminky
§ 18 stavebniho zakona.

Koridor VRT je navrzen v rozporu s podminkami ochrany evropsky
vyznamnych lokalit; nebyly posouzeny dopady na tyto lokality. Ustanoveni § 451
odst. 2, 9 zdkona & 114/1992 Sb. uklad4 vyhodnoceni vlivd ZUR na evropsky
vyznamné lokality soustavy Natura 2000 (dale jen "EVL"). Ten byl vyhodnocen
jako pfimy a vyznamny negativni (navrhovatel opét odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao 2/2010 - 644). Dale
navrhovatel namita rozpor s § 19 odst. 2 stavebniho zakona. Souéasti vyhodnoceni
vlivli zasad zemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi je posouzeni vlivu na
EVL. V ZUR nebyly hodnoceny a zji¥tovany varianty koridoru VRT, které by
mély men$i vliv na EVL, hodnoceni vlivu VRT nebylo uéinéno. V rimci ZUR byla
zpracovana ¢ast vyhodnoceni vlivii na EVL Natura 2000, ale vyhodnoceni vliva na
EVL v ni neni obsaZeno. Nelze argumentovat, e ZUR jsou obecnou tzemné
planovaci dokumentaci. Zde musi byt zptesnény a vymezeny konkrétni koridory
staveb nadmistniho vyznamu.
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Navrhovatel 74d4 o prezkum zikonnosti podkladového stanoviska MZP ze
dne 20. 10. 2009, ¢. . 73543/ENV/09. Dle tohoto stanoviska nebudou mit realizace
ZUR vyznamny negativni dopad na EVL a ptadi oblasti, za dodrZeni dale
uvedenych podminek stanoviska. Dle jeho nazoru nelze stanovit jako podminku
pro realizaci staveb ZUR, Ye zaméry nesmi negativné narusit Gzemni celistvost nebo

predméty ochrany EVL.

Zavéry vyhodnoceni vlivd ZUR na EVL i stanoviska MZP jsou v rozporu
se zji$ténimi vyhodnoceni vlivi ZUR na EVL, neni zfejmé, jak tyto zivéry mohly
byt udinény, pokud vlivy zimérd uvedenych v ZUR na Gzemni celistvost a
predméty ochrany dotCenych EVL nebyly viibec zkoumany.

Navrhovatel namita téz prekroleni unosného zatizeni uzemi z hlediska
hluku. Unosné zatizeni Gizemi stanovi § 5 zakona ¢. 17/1992 Sb., zakon ¢&. 258/2000

Sb. anatizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., limity hluku jsou stanoveny jako
neprekroditelné. ZUR jsou vzhledem k prekroceni limita hluku v Gzemi vydany v
rozporu s § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., § 18 odst. 1 a 3, § 19 odst. 1 pism. ¢) a m)

stavebniho zakona.

Z uvedenych duvoda navrhovatel zada zruseni napadeného opatreni obecné

v/ . /4 . . 4 4 M o VA v Vv /4

povahy v Casti textového 1 grafického vymezeni ploch a koridoru verejné prospésné
stavby ,,VRT Praha - Brno - Rakousko®.

II. Vyjadteni odptirce

Odpurce podal k navrhu obsahlé vyjadfeni sepsané dne 29.7.2011. K

namitkam uvedenym v navrhu uvadi nasledujici:

Porizovatel v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zakona zajistil zpracovani
Vyhodnoceni vlivi ndvrhu ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi (ptiloha odtivodnéni &,
2). To bylo projednano s prislusnymi ministerstvy dle § 37 odst. 4 stavebniho
zakona. V rimci tohoto projednini nevzedly 7adné pfipominky. V méfitku ZUR
1:100 000 nelze stanovit vystupy pro urCeni intenzity a plosného rozsahu
jednotlivych zamért. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj dzemi (dale jen
"VVURU") neuréuje proto skuteéné dopady ZUR, ale spide predikuje mozné
okruhy probléemt a potencialné dotCena mista, urcuje tak problémy, kterymi je
nutno se zabyvat v navazujicich fazich Gzemné planovaci ptipravy. Vyhodnoceni
proto probiha pouze Ciselnym vyjadfenim pozitivity ¢i negativity v péti stupnich od
-2 do +2, nikoliv pfesnym prumétem do map.

MZP vzneslo své poradavky dne 2. 8. 2007. Na jejich zakladé bylo dne
4.9.2007 vedeno dohodové jednani, kde byly vsechny pozadavky vyporadany (viz
ptiloha 2 zdznamu z dohodového jednani s MZP). Navrh ZUR respektuje zavéry
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jednani ze dne 4. 9.2007. ZUR byly s MZP projednany, stanoviska a ptipominky
vyporadany, MZP zaujalo k ZUR kladné stanovisko bez dal$ich podminek. Dali
stanovisko zaujalo MZP dne 16. 5. 2008. MZP uplatnilo stanovisko dle dne
14. 4. 2009 k namitkam, které dodly v raimci vefejného projednani ZUR, stanovisko
neni zaporné.

V novém stanovisku k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi a vefejné
zdravi ze dne 20. 10. 2009 MZP soubor podminek uvedeny v SEA neakceptovalo a
souhlas podminilo splnénim dal$ich podminek. Podminky MZP se tykaly vyrokové
tasti s odivodnénim, nikoliv VVURU (viz piloha & 34). Dle odptrce neni spravny
zavér Nejvyssiho spravniho soudu ulinény v rozhodnuti ze dne 27.1.2011,
¢.j.7 Ao 7/2010- 133, dle néhoz doslo k poruseni zakona nerespektovanim
poZadavkd MZP obsaZenych ve stanovisku ze dne 2. 8. 2007, pokud samo MZP své
pozadavky prehodnotilo a zménilo. Neni zfejmé, ze by odplrce v rozporu se
zakonem nerespektoval pozadavky MZP ve stanovisku ze dne 20. 10. 2009.

Udaje uvedené v tabulkach jsou zcela prezkoumatelné, podrobnéjsi
propracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi je na urovni VVURU
o < /v / ’ v RN / /
neadekvatni. ZUR zaméry v Gzemi samy nenavrhuji, ale prebiraji je ze schvalene
Gzemné planovaci dokumentace hl. m. Prahy i Stredoceského kraje jako dohodnute
a schvalené a z Politiky Gzemniho rozvoje (dale jen ,PUR®) jako dopravni zameéry
celostatni a mezinarodni dulezitosti, o kterych se nepolemizuje a které jiz byly na
’ .7 ’ ) W ’ ’ < v v ’ o
trovni uzemniho planu vyssitho uzemniho celku a PUR predmétem posouzeni vliva
V. ’ v 1/ R 1.7 ’ )
na zivotni prostredi. Takoveé zaméry se v souladu s dikei stavebniho zakona znovu
neposuzuji.

Synergické a kumulativni vlivy nelze na drovni ZUR exaktné stanovit.
Je to zalezitosti navazujicich fazi {zemné planovaci a projektové pripravy. Dle
prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. musi byt novostavby zelezni¢nich drah nad 1
km (bod 9.1) vzdy posouzeny s ohledem na vliv na ZP. Bude tedy zpracovano
posouzeni zaméru vystavby VRT na Grovni projektové (EIA), kde jiz budou znamy
konkrétni (daje, z nich odvozené vypocty hlukove zatéze, bude téz mozno stanovit
patfi¢na opatreni (protihlukové stény atd).

Koridor vedeni VRT v oblasti Béchovic byl predmétem variantniho

VvV 4 /7 VvV 4 . Ve 4 4 v v 4 / 4 4 4 4
provérovani jiz v ramci potrizovani soucasné platného tzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy v devadesatych letech. Prehled provérovanych tras je soucasti
dokumentace konceptu Gzemniho planu Hlavniho mésta Prahy z roku 1995,
problémovy vykres dopravy, prfiloha a/. Byly vybrany dvé varianty k

Vev/ vV 4 v . \4 V. 7/ i Vv i
podrobnéj$imu provéreni, obé byly zapojeny do zeleznicni stanice Béchovice,
varianta C ze severu a var. Bl zapojena z jihu. Varianty byly provéfeny v
"Srovnavaci studii variant koridort VRT zatsténych do prazského zelezniéniho
uzlu", ILF Praha 1997 (ptiloha b), pfi¢emz byla zvolena varianta C. V roce 1999 byl
schvilen Gzemni plan vletné této stopy. Zaroven bylo konstatovano, ze
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problematika trasovani VRT nebyla jesté zcela uzavrena a definitivni vybér tras
bude potvrzen schvalenim vyssi Gzemné planovaci dokumentace (priloha d). Tato
podminka nabyla Géinnosti v roce 2006, kdy byl schvalen zastupitelstvem
Stfedoleského kraje UP velkého tzemniho celku PraZského regionu. Timto
okamzikem byla otazka trasovani VRT uzavtena.

Z hlediska kontinuity Gzemniho planovani nelze nezohlednit predeslou
GUzemné planovaci Cinnost. Prestoze je odkazovano na tGzemné planovaci
dokumentaci nizsitho stupné, z chronologického hlediska predchazela a byla tvorena
pro stejné tizemi.

ZUR obsahuji potencialni alternativni koridor pro vedeni VRT smérem na
Brno v podobé koridoru pro novou zelezni¢ni trat Praha - Bystfice u Benesova
(kap. 5.2.3. ZUR). Z hlediska potfeb vefejné dopravy je toto reseni nevhodné.

K namitkim na nevyhodnoceni vlivi ZUR na EVL odptrce nesouhlasi s tim,
ze nebylo provedeno vyhodnoceni vlivu VRT na EVL. Formulace vyhodnoceni
jsou promitnuty do podminek pro nasledné rozhodovani o zménach v Gzemni v
kapitole 5.2.6.1. Jedna se o posouzeni koncepce, nikoliv zaméru.

ZUR otazku zatiZeni hlukem vzhledem k pHslu$nému stupni podrobnosti
neresi, tato otazka bude fesena v naslednych fizenich. Hygienicka stanice zaujala k
ZUR dne 14. 4. 2008 stanovisko (p¥iloha &. 12), bylo svolano dohodové jednini na
21. 8. 2008, hygienicka stanice potvrdila vyporadani svych pfipominek.

Odptrce dale namitl, ze navrhovatel nevznesl nyni uplatnované namitky
p¥i projednani zadani ZUR, ani p¥i spole¢ném jednini k ZUR. Vyjadtil se aZ
2.4.2009 ptivefejném projednini ZUR, ani zde nevyjad¥il nesouhlas, upozornil
pouze napozadavky do naslednych stavebnich fizeni. Navrhovatel tedy
nepostupoval v souladu s§ 172 odst. 4 spravntho radu, nebof neuplatnil
pripominky, ani v souladu s § 172 odst. 4 spravniho radu, nebot nepodal proti
navrhu opatreni obecné povahy pisemné namitky. Tim nevyuzil vSechny opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem odptirce navrhuje navrh zamitnout.
II1. Replika navrhovatele k vyjadfeni

Na vyjadreni odplrce k této namitce navrhovatel ve své reakci ze dne
12. 8. 2011 uvedl, ze v ZUR musi byt koridory dopravnich staveb vymezeny jiz s
v/ v 4 4 M 4 / 4 /4 Veey 4 /7
prislusnou konkrétnosti, jsou zavaznym podkladem pro nasledné prijimani
Uzemnich pland obci. V Gzemnich planech obci je konkrétni vedeni trati
dopravnich staveb nalézano pouze v ramci jiz vymezenych koridord, proto vliv
vymezeni téchto koridori musi byt proveden na trovni ZUR. Zde musi byt



9 Ao 4/2011 - 84

popsany zasadni strety zameért v Uzemi z hlediska stretu sochranou evropsky
4 4 . AVARRY Vi 7 .o
vyznamnych lokalit, ochranou verejného zdravi, krajiny atd.

ZUR vytytuji zaklad pro tizemni pliny obci, které se naopak od ZUR
nemohou odchylit. Uzemni plan obce tedy vychazi ze ZUR, nikoliv ZUR z
izemniho planu obce. Nelze té% pouze prevzit zamér z PUR, ze ZUR musi byt
patrné jeho konkrétni vymezeni a provéreni, zda je realizovatelny ¢i nikoliv,
ptripadné v jaké varianté. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze zaméry, které jiz byly
schvaleny v {(zemnim planu ¢ jiné dokumentaci, se jiz neposuzuji. Odptirce
neuvadi, na zakladé jakého ustanoveni zakona tak usuzuje. Naopak takovy postup
by byl v rozporu s § 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., § 19 odst. 2, § 36 odst. 1 a §
37 odst. 1 a 4 stavebniho zikona. Stanovisko MZP je nezbytnym podkladem pro
ptijeti ZUR, bez ného je nelze vydat, neni rozhodné, kdy bylo stanovisko vydano.

Dle navrhovatele jsou v dané véci zasadni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 27.1. 2011, & j.7 Ao 7/2010-133. ZUR zavazné
vymezuji koridory a plochy nadmistnitho vyznamu, pravé proto musi byt vliv
téchto zamért vyhodnocen. Vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
zAmért YeSenych v ZUR je pHmo predepsino v § 2 zak. & 100/2001 Sb., a v p¥iloze
ke stavebnimu zakonu - bod 5.

Pti projednavani ZUR se nejedn o posouzeni EIA, ale SEA.

Stavajici koridor zeleznilni traté je existujicim jevem, jeho vyuziti pro VRT

s krizovatkou konvenc¢ni a vysokorychlostni traté vedle zastavéného tzemi méstské

v/ M v o 4 4 o 4 7V 4 v 4 4 /v 4 /4

Casti vsak zpusobi nartst dopravniho zatizeni téchto trati, tim navyseni hlukové

/. VV v/ ’ v . e . , . P

zatéze. Tento a dalsi zaméry nebyly posouzeny - jejich synergické a kumulativni
Uéinky.

Absence variant jiz vytknuta v 8 Ao 2/2010. Nelze relevantné odkazovat

na dokumenty z minulosti, ani na predchozi Uzemné planovaci dokumentaci.
Vyhodnoceni variant zamérta v ZUR je pfimo predepsano v § 451 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. a § 36 odst. 1 stavebniho zakona. ZUR jako genera¢né novy nastroj
/ 4 4 4 4 / V. Ve . 4 4 /
Uzemniho planovani ma fesit plochy a koridory nadmistniho vyznamu, nemohou
proto vychazet bez posouzeni ze starych uzemnich planu. Je jisté vhodné
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani, ale je nutno téz dodrzovat platné
4 4 \ M v /4 v . .. /4 \4 4 VA M 4
pravni predpisy. V soucasné dobé jsou jiné pozadavky (pravni i technické) na
trasovani dopravnich staveb, nezli v devadesatych letech. Z tohoto dtvodu nelze
odkazovat na prijeti stavby ve starych Gzemnich planech, které nekladly soucasné
naroky.

Navrhovatel namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy podal, jsou
citovany v ZUR (bod 087). Ze strany odpurce byly vyporadany tak, ze méstské casti
nemohou vznést namitky - je tedy nemistné mu vytykat jejich nevzneseni.
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Podstatou namitek navrhovatele je poruseni povinnosti, které jsou pofizovateli
ZUR ulozeny obecné zavaznymi predpisy, bez ohledu na to, zda jsou v procesu
porizovani ZUR vzneseny namitky v tomto smyslu.

IV. Obsah napadeného opatteni obecné povahy

Nejvyssi spravai soud vyzadal od odpirce predlozeni originalu napadeného
opatreni obecné povahy, véetné dokumentace o jeho porizovani a schvalovani.
Vzhledem k obsahu uplatnénych namitek povazuje za relevantni z této
dokumentace citovat nasledujici:

Dne 17.12.2009 bylo usnesenim zastupitelstva Hlavniho meésta Prahy
¢. 32/59 schvaleno opatteni obecné povahy ¢&. 8/2009, kterym byly vydany Zasady
Uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy. Mezi Gcastniky neni sporné, ze opatreni
obecné povahy nabylo G¢innosti dne 6. 1. 2010.

Ve vyrokové ¢sti ZUR je dopravni infrastruktura upravena v &sti 5 -
Zpresnéni ploch a koridort vymezenych v politice tzemniho rozvoje a vymezeni
ploch a koridort nadmistnitho a celoméstského vyznamu. Jednim z koridord
vysokorychlostni zZelezni¢ni dopravy je uveden koridor trati ,Praha - Brno -
hranice CR/Rakousko, resp. SR (Wien, Bratislava)“. Koridory vysokorychlostni
zelezni¢ni dopravy jsou podrobné upraveny v casti 5.2.6. Pod bodem 5.2.6.1. je
vymezen koridor vysokorychlostni trati Praha - Brno - hranice CR
(Wien/Bratislava), a to jako samostatny koridor, ktery bude zatstén od vychodu do
zeleznicni stanice Praha - Béchovice, odtud vede serovychodnim smérem k hranici
hl. m. Prahy do soubéhu s dalnici D11. Mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha
- Béchovice a Praha - hlavni nadrazi se bude vyuzivat spole¢ny koridor s zelezni¢ni
trati Praha - Kolin. Jako divody tohoto vymezeni jsou uvedeny provozné
vyhovujici napojeni VRT do zelezni¢niho uzlu Praha, koordinace s trasou na
mimoprazském Uzemi, vyrazné zkvalitnéni zelezni¢ni dopravy z Prahy do
vychodni &sti CR a sousednich statd. Ukolem pro podrobnéji tizemné planovaci
dokumentaci je upresnit trasu v ramci koridoru a doresit problém ve spojitosti s

pruchodem trasy lokalitou NATURA 2000.

V kapitole vjroku ZUR & 4 - ,Vymezeni specifickjch oblasti nadmistniho
a celoméstského vyznamu® jsou vymezeny specifické oblasti, mezi nimiz je pod
bodem 4.6 uvedena 1 ,Trasa VRT v oblasti Natury - Horni Pocernice - jih (SZ)“.
Jedna se o zapadni ¢ast Klanovického lesa a nezalesnénou volnou krajinu mezi lesem
u Béchovic severné od Zeleznitni trati Praha — Kolin - Cesk4 T¥ebova prochazejici
GUzemim méstskych c¢asti Praha 20, Praha - Béchovice a Praha - Klanovice.
Dtvodem vymezeni této plochy je existence nejvétsiho lesnitho celku na Gzemi
Prahy, jehoz dast byla zatazena do narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit (dale jen ,EVL®) soustavy NATURA 2000. Pfredmétem ochrany se stal

vyskyt hodnotnych typG pfirodnich stanovist. Cast lesa je soudlasti zvlasté
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chranéneho uzemi. Dale je konstatovano, ze ochrana ptirody je v rozporu s
predpokladanou trasou VRT. V oduvodnéni ZUR je k této otazce konstatovano, ze
vV Vv 4 v \4 /4 4 v . . Ve / 7 4 M 4 M
feseni stfetu navrzeného zaméru VRT s limitem vyuziti Uzemi, tj. s podminkami
ochrany pfirody, bude soucasti navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy.

Vetejné prospé&iné stavby jsou vymezeny v kapitole 10 vjroku ZUR, stavba
VRT Praha - Brno - Rakousko na tzemi méstské casti Praha - Béchovice je
uvedena pod ¢. Z/507.

V grafické lasti je dopravni infrastuktura zakreslena na vykresu 2, zakresleni
verejné prospésné stavby VRT na izemi méstské Casti Praha - Béchovice odpovida
vySe citovanému textovému vymezeni.

Pilohou ZUR je té% Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tizemi. V
Gvodu je zdiraznén zameér fedit pripadné problémy a rozpory, které vyvstanou pfi
posuzovani SEA, ihned prti jejich vzniku, aby nasledné etapy prace nebyly zatizeny
p¥padnymi nedostatky. Je zde konstatovano, e MZP vydalo podle § 10i odst. 9
zikona & 100/2001 Sb. k nivrhu ZUR souhlasné stanovisko, které véak dle
doplnyjictho stanoviska ze dne 20.10.2009 podminilo splnénim nékolika
podminek, mezi nimiz je uveden zakaz negativniho naruSeni predmétu ochrany
EVL vetejné prospésnou stavbou VRT v Klanovickém lese.

Dle zavéreéného stanoviska hodnoceni vlivi na EVL NATURA 2000 nebude

’ ’ v vV sV vV 7/ / g V7 o7 /

mit podminku, ze verejné prospésné stavby navrhované v ZUR nenarusi tzemni
celistvost a predmeéty ochrany dotéenych evropsky vyznamnych lokalit.

Zamér koridoru VRT Praha - Brno - hranice CR (Wien/Bratislava) je
hodnocen pod ev. ¢. 5.2.6.1., z hlediska kritérii ekonomického a socialniho pilife
udrzitelnosti je jeho vliv hodnocen prevazné kladné, zapornych hodnot dosahl pti
hodnoceni ochrany nezastavéného Gzemi, prirodniho prostredi obecné a krajinného
razu, ochrany ovzdusi, ochrany nerosnych surovin a horninoveho podlozi, ochrany
zvlasté chranénych Gzemi a prvki prirody, véetné NATURY 2000, ochrany a
dotvareni méstskeé zelené, ochrany proti hluku, vibracim.

Dle vyhodnoceni vlivu ZUR na evropsky vyznamné lokality soustav
NATURA 2000 je na uzemi hlavniho mésta Prahy vymezeno celkem 8 evropsky
vyznamnych lokalit, mezi které patfi lokalita Blatov a Xaverovsky haj. Tato
lokalita se naléza i na zemi méstské Casti Praha - Béchovice. V dasti 4.1 je v
prehledu potencialnich vlivi posuzované koncepce na EVL pod bodem 10 uveden
zdmér trasy VRT Praha - Brno - hranice CR. U hodnoceni vlivu ziméru této
stavby je uvedeno, ze na této urovni obecné koncepce Gzemné planovaci
dokumentace, kdy jesté neni znama presné stabilizovana trasa VRT, nelze jeji vlivy
na EVL objektivné hodnotit; toto hodnoceni bude mozné az v Grovni Gzemné
planovaci dokumentace, kterd bude reSit konkrétni trasu VRT. Zavérecné
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stanovisko je shodné s vyhodnocenim vlivu na EVL, tj. ze ZUR nebude mit
. 4 . v \4 vV . v VvV 4 /4

negativni vliv na EVL za predpokladu, ze verejné prospésné stavby navrhované v
ZUR nenarusi Uzemni celistvost a predméty ochrany dotéenych evropsky
vyznamnych lokalit. V odavodnéni k tomuto zavéru uvadi, ze ZUR nenavrhuje
A /4 4 4 v /4 v . 4 M 4 v 4 .
zadna konkrétni a v konecné podobé definovana rozvojova opatreni nebo projekty,
které by mély byt v podobé popsané v ZUR hl. m. Prahy realizovany, proto
nemuze mit téz negativni vliv na konkrétni lokality soustavy NATURA 2000. Teéz
hodnoceni SEA jen upozorniuje na potencialni problémy, které je nutno v detailnim
meéritku resit v navazujicich stupnich tzemné planovaci dokumentace.

V priloze obsahujici vyporadani namitek vznesenych k ZUR je pod ¢. 87
uvedena namitka navrhovatele tykajici se mimo jiné i zaméru stavby VRT Praha -
Brno - hranice CR. Odptrce namitku odmitl vyporadat s odGvodnénim, ze se

M 4 4 M bd v 4 v/ M /v 4 M . v M
nejedna o namitku, nebot méstskeé cCasti nemohou vznaset namitky. Stejné je
vyporadana tato namitka ve vyhodnoceni stanovisek a pripominek k navrhu ZUR.

V. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem
V.1. Aktivni legitimace navrhovatele

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a s. f. s.). V ramci tohoto
posouzeni konstatuje, ze v dané véci neni sporné, ze Zasady tzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
32/59 ze dne 17.12. 2009, predstavuji v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zakona

vV 4 4 /4 4 vV / o 4
opatreni obecné povahy. To bylo také zakonem predepsanym zpusobem vydano a
publikovano.

Dle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo
jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni legitimace je tedy zalozena
prvotné tvrzenim navrhovatele, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, Ze je nositelem
subjektivnich prav, ktera mohou byt nezakonnosti napadeného opatreni obecné
povahy dotCena. Otazka, zda méstska cast hlavniho mésta Prahy muze byt
nositelem uvedenych subjektivnich prav, byla jiz Nejvys$im spravnim soudem
posouzena, napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, a to s
kladnym zavérem, ostatné ani odpurce z divodu postaveni méstské casti aktivni
legitimaci navrhovatele nezpochybruje.

V.2. Pfezkum opatteni obecné povahy soudem
Pfi meritornim prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi

spravni soud dle pétistupnového algoritmu®, vyjadfeného v rozsudku ze dne

27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS.
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Tento algoritmus spociva v péti krocich: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu
v 4 4 v 4 4 4 4 Ve / 4 4
vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
. v 4 v 4 / 4 4
ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelem zpochybnény skutecnosti
V) 4 4 4 4 Vv 4 M M . vv/ 4 4
zjistované v prvaich dvou krocich zminéného algoritmu a ani Nejvyssi spravai soud
, . Vv . ’ \ 4 v
nema pochybnosti o tom, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy bylo opravnéno
4 v 4 / v Ve i 4 4 4 v Ve
vydat napadené opatreni obecné povahy a ze pfi jeho vydavani neprekrocilo
zakonem stanovené meze své pusobnosti.

Nejvysst spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit 1 k dalsim kroktm shora
4 v 4 v 4 4 v 4 /4
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatreni obecné
povahy vydano zakonem stanovenym postupem a zda jeho obsah neni se zakonem
v rozporu (treti a ¢tvrty krok algoritmu). V namitkach uplatnénych navrhovatelem
se spojuje poruseni formalnich nalezitosti s nedodrzenim zakonem stanoveného
obsahu a dle Nejvyssiho spravniho soudu neni vhodné jejich posouzeni oddélovat
pouze z davodu zachovani poradi jednotlivych kroka testu prezkumu. Algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy predstavuje nastinéni vhodného postupu v
relativné slozitém fizeni, pomucku uréenou k prehlednosti a jednotnosti
4 . . v 4 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti, nikoli vSak zakonem stanovené dogma. Nejvyssi spravni soud proto na
tomto misté uprednostnil pozadavek na srozumitelnost a presvédcivost rozhodnuti
a namitky posoudil spolecné.

V.2.1. Ptedchozi rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu vydand o ZUR
hlavniho mésta Prahy:

Nejvyssi spravni soud v uvodu oduvodnéni povazuje za nezbytné
konstatovat, ze napadené opatfeni obecné povahy jiz bylo nékolikrat predmétem
prezkumu Nejvy$stho spravntho soudu. ZUR hlavniho mésta Prahy byly
prezkoumavany nejméné v rizenich vedenych Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 8 Ao 2/2010, sp. zn. 6 Ao 6/2010, sp. zn. 7 Ao 7/2010, pricemz vzdy doslo k
jejich zruseni z divodu nezakonnosti postupu odptrce pri jejich vydavani. Duvody
shledané nezakonnosti byly ptitom shodné ¢i velmi podobné, jako namitky
uplatnéné v projednavané véci. V predchozich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud
napadené opatreni obecné povahy zrusil, nebot jeho soucasti nebylo posouzeni jeho
vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu; pfi vyhodnoceni vlivli napadeného opatteni
obecné povahy na zivotni prostredi nebyly respektovany pozadavky vyjadfené ve
stanoviscich Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 19763/ENV/07
a ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 73543/ENV/09, ¢imz byl porusen § 10i odst. 3 zakona o
posuzovani vlivl; v napadeném opatfeni obecné povahy nebyly posouzeny
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kumulativni a synergické vlivy stavby silniéniho okruhu kolem Prahy (SOKP), t;.
dopravni linioveé stavby, svym charakterem podobné VRT.

Z uvedeného vyplyva, ze vétSina namitek uplatnénych navrhovatelem jiz
byla ve vztahu k ZUR Nejvy$im spravnim soudem posouzena. Jednalo se o
totozné otazky, nebof respektovani stanoviska MZP, posouzeni vlivi na EVL,
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva dopravni stavby, je v napadeném
opatreni obecné povahy obsazeno ve stale stejné podobé. Vzhledem k povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu respektovat zavéry svych predchozich rozhodnuti o
totoznych pravnich otazkach je nutno predeslat, ze devaty senat v projednavané
veci neshledal zadny diavod se od vyse uvedenych rozhodnuti odchylit a predlozit
véc roz$itenému senatu, proto musi byt jeho rozhodnuti o shodnych namitkach
logicky totozné s jiz vyslovenymi zavéry.

Odavodnéni vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vydanych ve vztahu k ZUR jsou velmi podrobni. V piedmétné véci je proto
argumentovano strucnéji, nebot z navrhu na zahajeni fizeni je zfejmé, ze
navrhovatel je s obsahem uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu velmi
dobfe obeznamen, u odpurce je znalost téchto rozhodnuti z titulu jeho Gcastenstvi
ve vSech dotycnych fizenich presumovana.

V.2.2. Vyhodnoceni vlivi koridoru VRT na Zivotni prostfedi bylo
provedeno v rozporu s pravnimi predpisy

Nedostate¢nost posouzeni vlivii zamért uvedenych v napadeném opatteni
obecné povahy je jiz konstatovana ve vsech vySe uvedenych rozhodnutich
Nejvy&iho spravniho soudu vydanych o pfezkumu zakonnosti ZUR, zejména pak
v rozhodnuti ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pti
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi bylo poruseno ust. § 2 zdkona o posuzovani
vliv, bod f) prilohy ¢. 1 smérnice SEA a bod 5 prilohy stavebniho zakona. Z
citovanych ustanoveni plyne povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy s
ohledem na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Potizovani zasad Gzemniho
rozvoje lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi najednotlivé slozky zivotniho prostredi,
protoze je totiz jesté realné mozné zabyvat se efektivné variantami feseni a reagovat
tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického puasobeni jednotlivych vlivi.
Protoze smyslem posuzovani vlivi na zivotni prostredi je mimo jiné poskytnout
dotéenym subjektim dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce
na zivotni prostredi, je tfeba i v pripadé vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi
trvat na jeho prezkoumatelnosti. Obsahové naroky sice nemohou z podstaty véci
odpovidat pozadavkiim stanovenym pro prezkoumatelnost rozhodnuti, ale presto
je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly zfejmé zavéry a zptsob, jakym bylo
téchto zavéra dosazeno.
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V dané véci nelze bez dalstho povazovat zvoleny zpusob tabulkového

hodnoceni za nezakonny a sam o sobé nezaklada neprezkoumatelnost predmétného
4 . v/’ 4 4 4 o

vyhodnoceni. Postup, kdy jsou ¢iselna data v tabulkach relevantnim zptsobem
doplnéna o informace, jakym postupem jich bylo dosazeno, je s ohledem na
charakter prezkoumavaného opatfeni obecné povahy dostatecné. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak predmétné vyhodnoceni nepostihuje vlivy na
v o7 o . AR . L
zivotni prostredi s ohledem na jejich lokalizaci. Pravé tato skutecnost je pritom pro
prezkoumatelnost vyhodnoceni zasadni. Lze se ztotoznit s odpircem v tom, ze
ZUR jsou koncepénim dokumentem zemniho planovani obecného charakteru, ale
toto komplexni hodnoceni by mélo byt vysledkem posouzeni vlivi stavby VRT na
M M 4 v 4 4 4 4 /7 IV v v 4 4 7/
jednotliva dotcena Gzemi. Vyhodnoceni tak neplni Gc¢el predmétné pravni upravy,
nebot neposkytuje dostate¢ny odborny podklad pro rozhodovani o koncepci, a
zejména neposkytuje verejnosti odpovidajici mnozstvi informaci o vlivech koncepce
na zivotni prostredi.

Odptrce ve svéem vyjadreni ostatné nezpochybruje skutecnosti namitané
navrhovatelem, pouze obecné dovozuje, ze pfi porizovani uzemné planovaci
dokumentace na tGrovni ZUR neni mozno uvadét podrobné udaje a vypocty,
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi neurcuje skute¢né dopady ZUR, ale
predikuje mozné okruhy problému, které bude nutno resit v naslednych fazich
Uzemné planovaci Cinnosti. Tuto argumentaci odptrce pouzil i v predchozich
v/ 4 . \4 . vv/ 4 4 4 v v
fizenich, v nichz byla NejvyS$sim spravnim soudem vyvracena. Strucné lze
zopakovat, ze ZUR jsou sice v hierarchii zemné planovacich dokumentaci
relativné abstraktnim aktem, jehoz obsah je v dalsich fazich dzemniho planovani

v v 4 4 v 4 v 4 4 . v *VVv/ \4 v/ v
zpresnovan. Mira mozného dotceni na pravech je proto obecné nizsi nez v pripadé

v / 4 Ve V4 4 v oV /

napt. Uzemniho ¢i regulacniho planu. Tato skutecnost ale nemuze vést k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele s ochranou jeho prav az na nasledna
v/ ’ / ’ / 77 “ . / / v/
fizeni v procesu uzemniho planovani. ZUR jsou zavazné pro dalsi postupy v
Uzemnim planovani a rozhodovani, v pripadé liniové stavby predstavuje vymezeni
jejiho koridoru zasadni krok pro jeji budouct definitivai umisténi. Odpurce ve svém
vyjadfeni nijak nereagoval na zdejsim soudem jiz vyslovené vytky vuci
nedostateCnosti posouzeni vliva na zivotni prostredi, 1 k této otazce opakoval jiz
dfive vyvracenou argumentaci ohledné jejiho souladu se zakonem.

V.2.3. ZUR jsou vydany v rozporu se stanoviskem MZP

K této namitce se jiz zcela jednoznaéné Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
vSech vyse uvedenych rozsudcich, které shledaly rozpor napadeného opatteni
obecné povahy se stanoviskem MZP. Odptirce se domniva, Ye zivér rozhodnuti
zejména sedmého senitu ohledné rozporu ZUR se stanoviskem MZP neni spravny,
nebot MZP své pozadavky samo pfehodnotilo a jeho stanovisko ze dne 20. 10. 2009
neni zaporné. Nejvyssi spravnisoud setrvava na svém zavéru vysloveném v
rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2010, 7 Ao 7/2010 i 6 Ao 6/2010, Ze ZUR byly vydany v

rozporu se stanoviskem MZP, a to z divoda v citovanych rozhodnutich uvedenych.
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Strucné lze opét shrnout, ze pfivyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na
zivotni prostredi nebyly respektovany pozadavky uvedené pod body ¢. 3, 6, 8 az 13,
19 a 20 &sti F stanoviska MZP ze dne 2. 8. 2007. Jedn4 se o namitku majici obecnou
platnost ve vztahu k napadenému opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, e odplirce nerespektovanim poZadavkd stanovenych MZP a
jejich nevypofadanim p#i vydani ZUR postupoval v rozporu s § 10i odst. 3 zikona
o posuzovani vlivi.

Na tomto hodnoceni nic neméni dopliiujici stanovisko MZP ze dne
20. 10. 2009, které podmiruje predchozi stanovisko splnénim nékolika podminek,
mezi nimi je uveden zakaz negativniho naruseni predmétu ochrany EVL vetejné
prospésnou stavbou VRT v Klanovickém lese. Dopliiujici stanovisko ze dne
20. 10. 2009 bylo vydano pred schvélenim a vydanim ZUR, Nejvy$i spravni soud
jej mél pfi predchozich prezkumnych tizenich k dispozici a jeho obsah byl pti
vysloveni zivéru o nerespektovani poZadavkd stanovenych MZP a jejich
nevyporadani pri vydani napadeného opatreni obecné povahy znamy.

V.2.4. Nebyly vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy VRT a dal$ich
zAmérh v izemi

K vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi zamért definovanych v
ZUR se ke shodné namitce podrobné vyjadiuje rozhodnuti sp. zn. 7 Ao 7/2010.
Nejvyssi spravni soud zde shledal dvodnou namitku, ze pti posouzeni vlivi na
zivotni prostredi bylo poruseno ust. § 2 zakona o posuzovani vlivti, bod f) pfilohy
¢. 1 smérnice SEA a bod 5 prilohy stavebniho zdkona, z néhoz plyne povinnost
. . ’ . ’ . . .« 7 v v ’
posoudit kumulativni a synergické vlivy s ohledem na jednotlivé slozky zivotniho
v 4 M / 4 . v o v v Ve 4 4 4
prostredi. V citovaném rozhodnuti je opét zduraznéno, ze pofizovani zasad
/ 4 M \4 M 4 4 v 4
Uzemniho rozvoje lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k
’ . 7 . ’ . o . .-y v V. /
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivdi na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi, protoze je totiz jesté realné mozné zabyvat se efektivné variantami feseni
4 /4 *eV_V 4 / /7 7 M 4 o /7 e M /
a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického ptsobeni jednotlivych
vlivi. Odpurce ve svém vyjadreni opét polemizuje s tim, zda na Grovni ZUR lze
uvedené posouzeni provest, prestoze mu bylo opakované v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu vylozeno a odavodnéno, ze tuto povinnost mu zakon
Ve Ve 7 7 “ 717
pti procesu porizovani ZUR uklada.

Sedmy senat v této souvislosti poukédzal té% na to, ¢ MZP uplatnilo ve
stanovisku ze dne 2. 8. 2007 v casti F) pod bodem ¢. 11 pozadavek ,v ramci
vyhodnoceni vlivi na ovzdusi klast diraz na oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi
(napr. kumulationi vlivy lokalizace jednotlivych ploch a koridori)®. Zcela jednoznacné
tedy pozadovalo reflektovat kumulativni vlivy pti posouzeni vlivli zasad Gzemniho
planovani na ovzdusi jako konkrétni slozku zivotniho prostredi. Chybéjici
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posouzeni odpovidajici bodu 5) prilohy stavebniho zakona, resp. bodu f) prilohy ¢.
1 smérnice SEA, tedy predstavuje podstatné procesni pochybeni odpurce.

V.2.5. Nebyly vyhodnoceny varianty vedeni koridoru VRT

Odputirce k namitce nevyhodnoceni variant vedeni koridoru VRT pfi tvorbé
ZUR nezpochybriuje, Ze tento proces proveden nebyl, dovozuje vsak, ze vzhledem
k predchozimu variantnimu provérovani tohoto koridoru, jiz toto pfi pfijimani
napadeného opatfeni obecné povahy nebylo nutné. Odkazuje ptitom na
dokumentaci ke konceptu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy z roku 1995, kdy
byly na zakladé podkladovych studii a jejich projednani vybrany dvé varianty,
VeV \2 v . \ oV /7 . v .
pricemz obé byly zapojeny do zeleznilni stanice Béchovice, a v roce 1999 byl
Uzemni plan schvalen vletné této trasy. Toto reSeni bylo potvrzeno schvalenim
/ 4 4 4 / 4 \4 4 M
Uzemniho planu velkého Gzemniho celku Prazského regionu v roce 2006.

Tyto duvody jsou opét jiz vyporadany v rozhodnuti sp. zn. 7 Ao 7/2010,
kde Nejvyssi spravni soud v podstaté shodna tvrzeni odpurce vyvratil. Nejvyssi
spravni soud konstatoval nutnost respektovani kontinuity uzemniho planovani,
principum pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Zaroven vsak zdtraznil, Ze nelze
znemoznit revizi existujictho stavu, ktera je vyvolana novou pravni Gpravou. Nelze
tedy akceptovat tvrzeni odpurce, dle néhoz byla otazka trasovani VRT uzavfena v
roce 2006. Jedna se o nerealizovany zamér, ktery je prebiran do nové uzemné
planovaci dokumentace, pfi jejiz tvorbé musi byt respektovany aktualni pozadavky
stavebniho zakona a dalsich zavaznych pravnich predpist.

S odptircem lze souhlasit v tvrzeni, e ZUR fe$i shodné Gzemi jako UP
hl. m. Prahy a %e obé dokumentace schvaluje tenty% organ. P¥i zpracovani ZUR je
proto mo¥no vychazet ze stabilizovanych fefeni platného UP hl. m. Prahy a
zaroveti platného UP VUC Prazského regionu z dévodu nivaznosti na
mimoprazské tzemi. Je viak nutno vychizet z toho, ze ZUR jsou zivazné pro
porizovani a vydavani uzemnich plant (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona) a nikoliv
naopak. Pravé v rdmci potizovani ZUR je totiZ je$té redlné mozné zabjvat se
efektivné variantami Fefeni. Proto do ZUR nelze bez dal$tho posouzeni, které
uklada platna pravni Uprava, prevzit variantu vedeni VRT schvalenou Gzemnim
planem hlavniho mésta Prahy, ale ani naopak nelze na druhou stranu vyloucit, ze v
urditych situacich a za splnéni zdkonnych podminek bude v ramci potizovani ZUR
posuzovana pouze jedna varianta urciteho zaméru. Tento postup vsak musi byt v
opatreni obecné povahy radné odavodnén.

V.2.6. Koridor VRT je navrzen v rozporu s podminkami ochrany evropsky
vyznamnych lokalit, pfi¢emz nebyly posouzeny dopady na tyto lokality

K namitce navrhovatele, Ze v rimci VVURU nebylo provedeno vyhodnoceni
vlivu VRT na EVL, odpurce konstatoval, Ze toto vyhodnoceni provedeno bylo, a to
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zpusobem odpovidajicim podrobnosti ZUR. Nejvyssi spravai soud i v této otazce
odkazuje na sva predchozi rozhodnuti, zejména na rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644.
Zde je velmi podrobné popsan zaklad prislusné pravni Gpravy. Struéné lze shrnout,
ze neni-li podle §45i odst. 1 zakona na ochranu prirody a4 priori vyloucen
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, musi byt posouzen vliv této
koncepce na dané tzemi podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Nelze-li pfitom vyloucit
negativni vliv, musi predkladatel zpracovat varianty reseni. Jejich cilem je vyloucit
nebo alesporn zmirnit negativni vliv na Gizemi. Neni-li mozné najit variantu, jez by
neméla negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, je mozné schvalit variantu s
negativnim vlivem, ale pouze z naléhavych dtvoda prevazujiciho vefejného zajmu,
v v 4 **V_V 4 v 4 vV 4 v/ v M . M /7 M
a az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatreni. V pripadé lokality s prioritnimi
typy stanovist lze koncepci schvalit jen z taxativné vyjmenovanych davoda
tykajicich se verejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych dusledkd
4 / Ve 4 v 4 M 4 4 4 <] v \4 7/
nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Jiné nalehavé duvody prevazujictho
vV . 4 [ / o 4 /7 Ve eV _V 4 /
verejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni jen pri zajisténi souhlasného
stanoviska Komise.

Odpurce v procesu prijimani ZUR mél povinnost posoudit vliv VRT na

evropsky vyznamnou lokalitu EVL Blatov a Xaverovsky haj, zarazenou na tzv.
/ ’ s V.V V. / ’ / g / Ve

narodni seznam je$té pred schvalenim napadenych ZUR. Jedna se ptitom o takovou
procesni vadu, jez by sama o sobé mohla vést ke zruseni casti opatreni obecné
povahy, jez je predmétem tohoto ftizeni. Odpirce s touto argumentaci jemu
znamou z predchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ZUR ve
svém vyjadreni nepolemizuje.

V.2.7. P¥ekrodeni inosného zatiZeni Gzemi z hlediska hluku

Dle Nejvyssitho spravniho soudu lze caste¢né souhlasit s odpurcem, ze
hygienické limity bude mozno konkrétné zméfit a stanovit az v podrobnéjsich
fazich izemniho planovani, neznamena to vsak rezignaci posouzeni zatizeni hlukem
na Grovni ZUR. Je namisté tyto vlivy zahrnout do vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vliv zAmért zamy$lenych ZUR (viz bod V.2.3).

VI. Zaveér

Jak je uvedeno v odtvodnéni k jednotlivym namitkam, Nejvyssi spravni soud
shledal namitky navrhovatele divodnymi. Opatfeni obecné povahy nebylo ve
vztahu k jeho napadené ¢asti vydano zakonem stanovenym zpusobem, proto je
Nejvyssi spravai soud v této Casti v souladu s § 101d odst. 2, vétou prvni, s. f. s.,
zrusil, a to ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 101d odst. 5 s. f. s., dle

v vV V/ / % 4 o V/ 4 v 4 \ 4 4 . v/ M

néhoz zadny z Gcastnikl fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 8. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



