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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim
jednani dne 7. 9. 2011 navrh predsedy Okresniho soudu v Tabore na zahajeni karného
fizeni ze dne 28. 5. 2010 proti soudci Mgr. Z. P., a rozhod]l

takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, se

Mgr. Z.P.,

soudce Okresniho soudu v Tabofe

uznava vinnym, Ze

A) prekrodil lhatu stanovenou § 181 odst. 3 trestniho fadu pro natizeni hlavniho liceni
a neucinil jiny tkon smétujici k rozhodnuti ve véci, a to v trestnich vécech:
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13 T 69/2009 - od 19. 5. 2009 do 14. 9. 2009

13 T 147/2009 - od 28. 8. 2009 do 14. 9. 2009
13 T 201/2009 - od 25. 11. 2009 do 30. 11. 2009
13 T 128/2009 - od 1. 8. 2009 do 15. 8. 2009

13 T 145/2009 - od 27. 8. 2009 do 9. 9. 2009

B) prekrodil lhutu stanovenou § 129 odst. 2 trestniho radu k vyhotoveni rozhodnuti,
a to v trestnich vécech:
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13 T 109/2009 - od 17. 10. 2009 do 24. 5. 2010
13 T 42/2007 - od 28. 11. 2009 do 31. 12. 2009
13 T 17/2009 - od 13. 11. 2009 do 30. 11. 2009
13 T 69/2009 - od 5. 11. 2009 do 24. 11. 2009

13 T 78/2009 - od 21. 11. 2009 do 30. 11. 2009
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6) 13 T 88/2009 - od 14. 11. 2009 do 30. 11. 2009
7) 13 T 147/2009 - od 7. 11. 2009 do 24. 11. 2009
8) 13 T 186/2009 - od 5. 11. 2009 do 18. 11. 2009
9) 13 T 242/2007 - od 5. 12. 2009 do 31. 12. 2009
10) 13 T 200/2009 - od 10. 12. 2009 do 31. 12. 2009
11) 13 T 201/2009 - od 9. 12. 2009 do 2. 2. 2010
12) 13 T 97/2009 - od 13. 2. 2010 do 26. 2. 2010
13) 13 T 160/2009 - od 13. 2. 2010 do 26. 2. 2010
14) 13 T 192/2009 - od 22. 1. 2010 do 3. 2. 2010
15) 13 T 158/2009 - od 18. 3. 2010 do 19. 5. 2010
16) 13T 7/2009 - od 22. 1. 2010 do 8. 6. 2010

17) 13 T 207/2009 - od 4. 2. 2010 do 7. 6. 2010

18) 13 T 31/2009 - od 10. 4. 2010 do 31. 5. 2010

tedy

M v v v e
zavinéné porusil

povinnosti soudce dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., a ohrozil davéru ve spravedlivé
rozhodovani soudt.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné
opatrenti

snizeniplatu o 10% nadobu 6 (Sesti) mésict,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
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vV .
se zprostuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

prekrocil lhiitu stanovenou § 129 odst. 2 trestniho fadu k vyhotoveni rozhodnuti,
a to v trestnich vécech:

1) 13T 108/2009 - od 13. 11. 2009 do 16. 11. 2009
2) 13T 124/2009 - od 28. 11. 2009 do 30. 11. 2009
3) 13 T 168/2009 - od 28. 11. 2009 do 1. 12. 2009
4) 13T 128/2009 - od 25. 2. 2010 do 2. 3. 2010

5) 13 T 145/2009 - od 26. 2. 2010 do 2. 3. 2010

6) 13 T 210/2009 - od 13. 2. 2010 do 15. 2. 2010
7) 13T 232/2009 - od 13. 2. 2010 do 15. 2. 2010,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

L Obsah navrhu, vyjadreni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce dle navrhovatele v celkem 5 trestnich vécech prekrocil
lhttu stanovenou § 181 odst. 3 trestniho radu pro nafizeni hlavniho liceni a neudinil ani
jiny Ukon smeétujici k rozhodnuti ve véci, dale v celkem 25 vécech nedodrzel lhttu k
vyhotoveni rozhodnuti dle § 129 odst. 2 trestniho radu. Doba prodleni v jednotlivych
vécech se pohybovala v rozmezi od nékolika dnt po nejdelsi necinnost v délce 220 dnt.
Karné obvinény soudce byl navrhovatelem opakované upozornovan, ze pii jeho praci
dochazi k porusovani vyse uvedenych ustanoveni trestniho radu. I pres tato upozornéni
nebyly nedostatky odstranény. Jako nejzavaznéjsi pripad tohoto poruseni hodnoti
navrhovatel ne¢innost ve véci sp. zn. 13 T 109/2009, kdy doslo k vyhlaseni rozsudku 2. 10.
2009, k jeho vyhotoveni a vypraveni az 24. 5. 2010.

Rozhodovaci ¢innost karné obvinéného soudce navrhovatel hodnoti pozitivné,
dle jeho nézoru i nizoru odvolactho soudu se jedni o kvalitniho soudce. Rizeni vede s
vysokou odbornou znalosti, dodrzuje zasady dustojného chovani a vedenti trestniho fizent,
nejsou na ného podavany stiznosti ze stran Ucastniku rizeni. Jeho vykon je srovnatelny s
ostatnimi soudci zarazenymi na stejném Useku. V roce 2009 mu napadlo 234 véci (252
osob), vyridil 268 véci (284 osob). U Okresniho soudu v Tabotre pusobi dalsi tfi trestni
soudci, pro porovnani navrhovatel uved! jejich napad a vykon v roce 2009:
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Mgr. P. — napad 234 véci (252 osob), vytizeno 271 véci (289 osob);
Mgr. V. - napad 235 véci (259 osob), vytizeno 254 véci (278 osob).

U karné obvinéného soudce je dle navrhovatele patrna snaha o dobré vysledky.
Soudce byl vsak jiz jednou shledan vinnym karnym provinénim, a to rozhodnutim
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 1/2008 ze dne 20. 5. 2009,
kterym mu byla ulozena dutka. Navrhovatel tedy navrhuje prisnéjsi karné opatteni
(snizeni platu), které by se karné obvinéného soudce dotklo citelnéji a téz odpovidalo
intenzité karného provinéni.

Karné obvinény soudce se k navrhu na zahajeni karného fizeni pisemné nevyjadril.

II.  Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 9. 2011 navrhovatel prednesl navrh shodné
s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim. Poukazal na moznost predsedy senatu
pozadat o prodlouzeni lhuty k vypracovani rozhodnuti, cehoz bohuzel karné obvinény
soudce nevyuzil. Celkové navrhovatel hodnoti Mgr. Z. P. jako kvalitniho soudce, ktery
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nema problémy s kvalitou rozhodnuti ani s poctem rozhodnutych véci. V navrhu
uvedenych vécech vsak nedodrzel zakonem stanovené lhaty (zejména prodleni v délce 220
dnd), coz navrhovatele vedlo k podani karného navrhu.

Karné obvinény soudce uvedl, Ze tvrzeni uvedena v navrhu na zahajeni fizeni
nezpochybnuje. Je si védom svého pochybeni, vyslovil litost nad vzniklou situaci. Na
dotaz karného senatu ohledné pricin prutaht uvedl, ze v ramci tydne ma 3 jednaci dny, ve
zbyvajicich 2 dnech musi stihnout veskerou ostatni ¢innost, jako je studium spisu,
nafizovani dalsich véci, zpracovani nového napadu i vyfizeni porozsudkové agendy.
Protokolujici Grednice musi byt pritomna po celou dobu hlavnich liceni, tj. celé 3 dny v
tydnu, ma tedy pouze 2 dny na pfepsani vSech protokol®, mnozstvi prace se ji kumuluje a
soudce ma nékdy podklad pro vypracovani rozhodnuti v podobé prepsaného protokolu az
pred koncem 10denni lhity. Pokud se jedna o slozitéjsi véc, ktera vyzaduje delsi Cas na
vyhotoveni rozhodnuti, soudce se dostava do ¢asovych potizi.

Pfi jednani byl proveden dikaz obsahem trestnich spisti, v nichz dle navrhovatele
doslo k prataham.

Navrhovatel v zavére¢ném navrhu konstatoval, ze na zakladé provedenych dikazt
ma za to, ze jednani karné obvinéného soudce naplnilo skutkovou podstatu karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karné obvinény soudce uvedl, ze s tvrzenimi uvedenymi navrhovatelem v navrhu
na zahajeni karného fizeni souhlasi, pfi tomto jednani se pokusil objasnit, z jakych dtvoda
k jeho pochybenim doslo.
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OI. Hodnoceni dikazd, zavér

Karny senat v projednavané véci vychdzel zejména z obsahu spist, v nichz
navrhovatel shledal prutahy. Prestoze karné obvinény soudce tvrzeni uvedena v navrhu na
zahajeni fizeni nezpochybnil, karny senat byl povinen v souladu se zasadou vyhledavaci
ovérit, zda tato tvrzeni maji oporu v obsahu predlozenych spist.

Ve vétsiné véci karny senat konstatoval soulad obsahu provérenych spisu se
skutecnostmi tvrzenymi navrhovatelem. Ve véci sp. zn. 13 T 69/2009 karny senat posoudil
vydani usneseni o spojeni véci ze dne 18. 5. 2009 jako tkon sméfujici k rozhodnuti ve véci
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samé. Z okolnosti véci vyplyva, ze se nejednalo o pouhy formalni tkon, nybrz o nutny
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procesni postup, ktery byl ucinén na zakladé dGvahy soudce a se zamérem efektivniho
vedeni fizeni. Stejny tkon byl ucinén ve véci sp. zn. 13 T 128/2009, kde byla doba
necinnosti téz v souladu stimto zjiSténim upravena. V ostatnich vécech skutecnosti
uvedené v karném navrhu odpovidaly obsahu spisu.

Jak je uvedeno vyse, karné obvinény soudce nezpochybnil tvrzeni navrhovatele,
4 / / v 4 o 4 v/ v/ 4
ze ve vyroku uvedenych vécech nedodrzel lhatu stanovenou trestnim fadem pro nafizeni
hlavniho liceni. Jedna se o lhatu dle § 181 odst. 3 trestniho fadu, dle néhoz je predseda
senatu povinen v rizeni pred okresnim soudem ve lhuté tfi tydnd od podani obzaloby
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naridit ve véci hlavni liceni, predbézné projednani obzaloby nebo ucinit jiny Gkon
smérujici k rozhodnuti ve véci. Tuto lhttu karné obvinény soudce nedodrzel v celkem 5
ptipadech. Dale mél v celkem 25 vécech prekrocit lhtutu stanovenou v § 129 odst. 2
trestniho fadu k vyhotoveni rozhodnuti (tj. 10 pracovnich dnu).

Podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim téz zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé rozhodovani. Pojem
spravedlivého rozhodovani soudd zahrnuje 1 rozhodovani soudu ve lhatach, které
odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce v fizeni necini tkony
v odpovidajicich lhtitach, je toto jednani zpusobilé ohrozit divéru ve spravedlivé
rozhodovani soudd. Nevyfizeni konkrétni véci v odpovidajici lhtté (bez existence
objektivni prekazky takového stavu) negativné postihuje Glastniky sporu. Je vsak tieba
zddraznit, ze prestoze zakon zcela jednoznacné stanovi pro provedeni tkond v trestnim
fizeni lhuty, nelze kazdy dil¢i pfipad nedodrzeni téchto lhit bez dal$tho oznadit za karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Dle nazoru karného senatu musi mit
jednani, které by naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni, uréitou intenzitu.
V pripadé nelinnosti je jednim z faktord urcujicich tuto intenzitu délka pfipadného
prutahu. Karny senat proto neposoudil ve vécech uvedenych ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti marginalni ptrekrocdeni lhity v tadu pouze nékolika mailo dnt jako
necinnost napliujici skutkovou podstatu karného provinéni, a v této ¢asti tedy Mgr. Z. P.
karného obvinéni zprostil.

V ostatnich vécech vsak bylo prokazano, ze Mgr. Z. P. zikonem stanovené lhity
nedodrzel. V obdobich vymezenych ve vyroku 1. rozhodnuti neprovadél procesni tkony,
které by vedly k meritornimu ukonceni véci, ptipadné nerespektoval lhitu stanovenou
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k vyhotoveni rozhodnuti, pfestoze mu byly tyto nedostatky jiz v minulosti pfedsedou
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soudu vytknuty a za vécné obdobné jednani jiz byl karnym senitem v minulosti uznan
vinnym a potrestan.

Karny soud se tedy po provedeném fizeni ztotoznil spravnim hodnocenim
navrhovatele ohledné posouzeni jednani Mgr. Z. P., nebot jeho zavinéné pochybeni
vykazuje znaky karného provinéni ve smyslu § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfi Gvaze o pravnich nasledcich karné odpovédnosti Mgr. Z. P. vychazel karny
soud predevsim ze zjiSténého stupné zavaznosti karného provinéni, prihlédl i k poznatkim
charakterizujicim osobu karné stthaného soudce pti vykonu jeho funkce. Pti Gvaze o volbé
konkrétniho karného opatfeni karny senat prihledl k etnosti véci, v nichz k pratahum
doslo, a k dobé jejich trvani. V dané véci se s vyjimkou jedné véci jednalo o kratsi obdobi
necinnosti. Karny senat prihlédl ke kladnému hodnoceni karné obvinéného soudce
navrhovatelem jakozto predsedou soudu, kdy navrhovatel sam uvedl, ze se jedna o
kvalitniho soudce, jehoz ¢innosti si ceni. Pozitivné lze hodnotit postoj Mgr. Z. P., ktery se
k nedostatkim uvedenym v karném navrhu doznal, neuchyloval se k hledani zastupnych
divodl pro svou nedinnost, naopak se snazil sebekriticky pojmenovat jeji pficiny, coz je
predpokladem k jejich odstranéni.

Za pritézujici okolnost je nutno povazovat predchozi rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 1/2008 ze dne 20. 5. 2009.

Zakon ¢. 6/2002 Sb. vustanoveni § 88 odst. 1 upravuje karna opatreni,
ktera lze v zavislosti na zavaznosti karného provinéni soudci ulozit. Dle § 9 odst. 2, véty
posledni, zakona ¢. 7/2002 Sb. neni senat karného soudu navrhem na ulozeni karného
opatfeni vazan. Navrhovatel navrhl ulozeni karného opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., t.snizeni platu soudce, coz karny senat vyhodnotil jako
odpovidajici.

Vzhledem ke vsem skute¢nostem dospél karny senat k zavéru, ze prokazanému
karnému provinéni odpovida karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002

Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésica.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 7. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



