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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava HubA¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupena JUDr.
Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokitkou se sidlem Privozska 703/10, Ostrava -
Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 64 Az 17/2009 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 64 Az 17/2009 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 64 Az 17/2009 - 92,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7. 3. 2009, ¢.j. OAM-125/VL-18-08-
2009, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze bylo prokazano, ze stézovatelka do doby, nez pozadala o mezinarodni ochranu,
zila v Ceské republice po dobu vice neZ 3 roky. K jejimu tvrzeni, %e pati co socidlni
skupiny zen vystavenych domacimu nasili, ¢imz spliuje podminku pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ptip. pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. 14a odst.
2 pism. b) citovaného zakona, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze se o pomoc na policii v zemi
puvodu obratila pouze jednou. I kdyz se ji nedostalo pomoci, na zadné jiné organy se uz
neobracela. Do Ceské republiky odcestovala také proto, Ze zde #il jeji syn a snacha a Zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany podala az po ukonceni platnosti jejtho pracovniho viza.
Podle krajského soudu jsou statni organy v zemi ptuvodu stézovatelky ochotny poskytovat
ochranu proti nezakonnému jednani a neni divodu o tom pochybovat. Se statnimi organy
stézovatelka problémy neméla. Méla problém pouze s byvalym manzelem, ktery fresila
odjezdem z vlasti. Stézovatelka méla moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Pohovor byl veden za Gcasti tlumodnice z
jazyka ruského. Ministerstvo si opatfilo potrebné podklady pro rozhodnuti, takze
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, jaké
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami bylo ministerstvo vedeno pri
hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist, na jejichz zakladé rozhodovalo.
Ministerstvo tak nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nebylo tedy také
zjisténo, ze by ministerstvo porusilo kterékoliv ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®) jak to stézovatelka bez jakychkoliv
podlozenych dukazt v zalobé namitala.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost.
Krajskému soudu vytykala predevsim to, ze nevzal v Gvahu jeji pronasledovani v zemi
puvodu z davodu pohlavi a neschopnost ukrajinskych Grada zabranit pachani nasili ze
strany fyzické osoby, tj. jejtho byvalého manzela. Poprela, ze se na pfislusné organy se
zadosti o pomoc obratila jen jednou. Poukazala na to, ze u ustniho jednani pred krajskym
soudem uvedla, ze se na policii ve strachu o zivot a zdravi svij i svych déti obratila
opakované. V fadé pripadi nebyla vpusténa ani pres vratnici. Situace se nezlepsila ani poté,
co se stézovatelka na Ukrajiné prestéhovala. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud vibec
nevzal v Gvahu to, ze Ukrajina neni ¢lenem Evropské unie a jiz toto samo o sobé zaklada
moznost udéleni azylu. Krajsky soud, i kdyz stézovatelku vyslechl, nespravné jeji vypoved
vyhodnotil a dale nezkoumal divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zde bylo mozné
nejen vychazet z vypovedi stézovatelky, ale rovnéz ziskat podklady od ukrajinskych aradu,
a tak potvrdit, ze stézovatelka skutecné mtze mit oduvodnény strach z pronasledovani,
kdyz pachatel nasili na jeji osobé a jeji pronasledovatel je vysokym policejnim ¢inovnikem,
Clenem organu, ktery je povinen poskytovat ochranu fyzickym osobam a Setrit nezakonné
Gtoky. Situace stézovatelky pak zcela odpovida podminkam udéleni mezinarodni ochrany
tak, jak to ma na mysli ust. § 12 ¢ minimalné § 14a zdkona o azylu. Ustanoveni
ptislusného zikona odpovida skutecnost, ze 1 v ptipadé jednani soukromych osob
vedoucich k pachani nasili na druhém pohlavi neni stat schopen zajistit ochranu.
Stézovatelka ma divodné obavy, ze pokud by byla vracena na Ukrajinu, hrozilo by ji
skuteéné nebezpedi vazné (ymy na zdravi ¢i dokonce na zivoté, jakoz i lidské dastojnosti.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popftelo jeji opravnénost, nebot jak
jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
v . v/ 4 v 4 7V . 4 4 4 . . ’
predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni podani a vypovédi stézovatelky béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. V
o v ’ 4 v/ 4 *eV_V 4 /4 v . v v/ 7 v
prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla
byt na Ukrajiné vystavena pronasledovani z divodu azylové vyznamnych, protoze se
y J y p y y yen, p
. . 7 7 ) ’ . . / / .
jednalo o jednani soukromé osoby, které bylo zcela zjevné motivovano Spatnymi
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charakterovymi vlastnostmi, nadmérnym pozivanim alkoholu a snahou se ji pomstit za
rozvod manzelstvi. Ministerstvo rovnéz poukazalo na to, ze stézovatelka uvedla, ze zadosti
o mezinarodni ochranu si chee legalizovat pobyt v Ceské republice, aby zde mohla i nadale
zit, pracovat a dokoncit studia. Legalizace pobytu v souvislosti se zimérem setrvani na
/ 7 A / : ’ o v ’ s 7 /
Gzemi Ceské republiky neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu.
Pravni Upravu pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb.,
v 4 Vev/ v * o M A2 i o v vV \4 i Ve A4
ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz instituta méla stézovatelka moznost efektivnéji vyuzit.
Podle nazoru ministerstva byla aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu na misté,
jelikoz stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z davodu uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila vazna
7. / vV v . / ve v
Wyma ve smyslu ust. § l4a zakona o azylu. Stézovatelka méla ve vlasti problémy Ccisté
soukromého charakteru, nebyla nijak politicky ¢inna, neméla zadné problémy se statnimi
4 A4 / M 4 4 / i M 4 /4 4
organy, nebyla vystavena zadnému jednani, které by se dalo posoudit jako pronasledovani
4 v/ M4 4 M v/ v
ve smyslu zakona o azylu. Pro pripad jejiho navratu do vlasti neuvedla zadnou skuteénost,
ktera by mohla predstavovat ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Vzhledem k vyse uvedenému ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 . M . vvVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To

i 4 v v 4 /. o vV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatelky je dan jen v pripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ M 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. . vv/ 4 4 v/ 7. M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také wvyklad pravnitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtize jednat v pripadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasani stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To

4 \4 . VVv/ ’ 4 /o v /. o v / v/ 4 v .
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v . /. Ve _/ ’ 4 ’ vV Vv /4 ’ ’ . M v v/
na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se mize jednat predevs$im

. . / 4 M . 4 Ve \4
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢éi procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvy$si spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
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prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M M v v o v 4 \4 v v v /4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny davod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravai  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 2a3s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v
kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zejména namitala, ze krajsky soud nevzal v Gvahu
c 4 4 4 i o o 4 .. / / V. o
jeji pronasledovani v zemi puvodu z davodu pohlavi a neschopnost ukrajinskych arada
zabranit pachani nasili ze strany fyzické osoby, tedy jejtho byvalého manzela. V této
souvislosti poukazala na nespravné tvrzeni krajského soudu, ze se na prislusné organy
obratila jen jednou.

V dané véci jedna uz o druhy rozsudek krajského soudu o zalobé stézovatelky,
nebot prvni rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 64 Az 17/2009 - 44, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 5.8.2010, ¢ j. 7 Azs 29/2010 - 68,
a to pro neprezkoumatelnost, protoze z jeho oduavodnéni nebylo zrejmé, zda se krajsky
soud vubec zabyval zalobnimi namitkami a jak je posoudil, tedy na zakladé jakych
pravnich Gvah dospél k zavéru, ze ministerstvo nepochybilo a postupovalo v souladu se
zakonem o azylu, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou podle ust. §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

V napadeném rozsudku vSak krajsky soud uvedenou vadu neodstranil,
nebot jeho oduvodnéni je obsahoveé v zasadé totozné s predchozim zrusenym rozsudkem.
V jeho odivodnéni krajsky soud opét pouze zcela obecné konstatoval, Ze nebylo zjisténo,
ze by ministerstvo porusilo kterékoliv ustanoveni spravniho radu a ze nepochybilo a

4 v 4 4 4 vV . M v o
postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, aniz by se vypofadal se zalobnimi
namitkami stézovatelky. Stézovatelka totiz v zalobé namitala, Ze patti do socialni skupiny
\4 / V4 7 1/ v/ \4 v . 4 v 4
zen vystavenych domacimu nasili, ¢imz spliuje podminku pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a uvedla 1 okolnosti, které podle jejtho nazoru odtvodriuji
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dale pak
namitala, Ze ministerstvo nespravné vyloulilo soukromé osoby zokruhu pavodcd

’ /7 4 Ve /v /4 /. o b /.
pronasledovani ¢i vazné Gjmy a vubec nezkoumalo schopnost a ochotu ukrajinskych
statnich organu poskytnout ji ochranu pfed pronasledovanim ¢ivaznou Ujmou, ani
dostupnost pravnich nastroji ochrany pred timto pronasledovanim na Ukrajiné. K tvrzeni
Vv 4 v/ */ 4 M \4 / VN4 7 1/ . /
stézovatelky, ze patfi do socialni skupiny zen vystavenych domacimu nasili, krajsky soud
pouze uvedl, Ze stéZovatelka se o pomoc na policii obratila pouze jednou a ze do Ceské
republiky odcestovala také proto, ze zde zil jeji syn a snacha a zidost o udéleni
< 7 ’ v v ’ e e ey ’ ’ . ’
mezinarodni ochrany podala az po ukondeni platnosti jejtho pracovniho viza. Krajsky soud
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rovnéz bez dalsiho konstatoval, Ze statni organy v zemi pavodu jsou ochotny poskytovat
i 4 / M /4 4 4 o o v 4

ochranu proti nezakonnému jednani a neni divodu o tom pochybovat. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku tak neni ztejmé, zda se krajsky soud témito otazkami vibec zabyval
a jak je posoudil, tedy na zakladé jakych pravnich Gvah dospél k zavéru, ze ministerstvo
M 4 v v 4 v/ vV . . "
nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné
nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. V této souvislosti je treba také
poukazat na to, ze tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka uvedla, ze se na ukrajinskou
policii se zadosti o pomoc obratila pouze jednou, je vécné nespravné. Z protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2009 totiz vyplyva, ze na
dotaz spravniho organu odpovédéla, ze se na policii se zadosti o pomoc obratila dvakrat, a
to jednou pred rozvodem a podruhé po rozvodu, kdyz se ji zastal star$i syn, a proto jej
byvaly manzel napadl. Rovnéz béhem Ustniho jednani, které se konalo u krajského soudu
dne 11. 4. 2011, stézovatelka uvedla, ze na policii byla opakované, ale nepustili ji ani pres

4 M 4 \4 /v M / Vv 4 4 / /

vratnici s tim, ze nema Sanci. Vzhledem k vyse postrada uvedenému napadeny rozsudek
krajského soudu Uplnost, srozumitelnost a presvédcivost, ktera je zakonem pozadovana,
a takové rozhodnuti je proto opét neprezkoumatelné ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je tedy kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



