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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. W., zast. JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou, se sidlem Prostorna 4, Ostrava -
Marianské Hory, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Porostle,

advokatce, se pfiznadva odména zazastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodneénti:

Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 10. 2009, & X, zamitla idost zalobkyné
o lasteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), s prihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a k Natizeni Rady (EHYS)
C. 574/72.

V odtivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné se podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni v Nachodé ze dne 16. 9. 2009 stala ode dne 24. 4. 2009
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Doba pojisténi
potfebna pro narok na plny nebo ¢astecny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let
¢ini 5 roku a zjistuje se z obdobi poslednich 10 rokt pocitanych zpétné pred vznikem plné
nebo ¢steéné invalidity. Zalobkyné v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj.
v dobé od 24. 4. 1999 do 23. 4. 2009, neziskala zadnou dobu pojistént.



4 Ads 41/2011 - 81

Zalobkyné v podané Zalobé vyjadfila stimto rozhodnutim Zalované nesouhlas.
Uvedla, Ze je sama a nemocna, trvale pod lékafskym dohledem a musi vyuzivat pomoci
druhych osob. Poukazala na skutecnost, ze byla na zakladé posouzeni zdravotni komise
pro zalezitosti invalidity a zaméstnanosti v Nowej Rudzie ze dne 14. 3. 1994, sp. zn.
267977, uznana za prace neschopnou z titulu celkového zdravotniho stavu, ptidemz podle
tohoto posudku invalidita zZalobkyné existuje od listopadu 1990.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 40, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl a rozhodl dale, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze si opatfil posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale téz ,posudkova komise®) ze dne
17. 6. 2010, ze kterého zjistil, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je pretlakova choroba s pfitomnosti stfedné zavaznych
morfologickych kardialnich zmén s hypertrofii levé komory srdeCni. Ostatnimi
zdravotnimi postizenimi zalobkyné jsou chronicka ischemicka choroba srdecni se
syndromem namahové srdecni anginy CCS IIL st., s insuficienci mitralni chlopné
hemodynamicky zavazné a aortalni chlopné lehké, manifestni arteriosklerosa, uplavice
cukrova II. typu sobezitou, zeleny zakal obou o1, stav po operaci katarakty
obou o¢i v roce 2009, bolestivy paterovy syndrom bez neurologického deficitu a nadvaha.
Rozhodujici zdravotni postizeni posudkova komise podradila pod kapitolu IX, oddil A,
polozku 6, pism. ¢) prilohy ¢. 2 kvyhl. & 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) a dospéla k zavéru, ze k datu
24. 4. 2009 ¢ini mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zalobkyné 60 %.
Posudkova komise shledala, Ze nejsou splnéna kritéria pro hodnoceni podle polozky 6
pism. d) cit. ustanoveni vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Dodala, ze u zalobkyné nejsou duavodné
skutednosti pro zvySeni horni hranice procentniho rozpéti cit. polozky, jelikoz ostatni
zdravotni zmény se nejevi funkéné prilis vyznamné.

Krajsky soud dale poukazal na znéni § 40 odst. 1 pism. f) a § 44 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi a konstatoval, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla castecné invalidni, avs$ak v rozhodném obdobi od 24. 4. 1999 do 23. 4. 2009
nesplnovala druhou podminku nutnou pro vznik naroku na dastecny invalidni dachod,
tj. potfebnou dobu pojisténi, nebof neméla Zidnou dobu pojisténi ani v Ceské republice
ani v Polsku. Krajsky soud uzavfel, ze jelikoz zalobkyné k datu 16. 10. 2009 nesplnila
zakonnou podminku potrebné doby pojisténi, narok na castecny invalidni duchod
ji nevznikl, byt byla prokazatelné k tomuto datu uznana jako ¢asteéné invalidni. Zalovana
tedy podle krajského soudu nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zadost zalobkyné
o priznani Caste¢ného invalidniho duchodu zamitla.

Dne 8. 10. 2010 krajsky soud vydal opravné usneseni ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 45,
kterym svij shora uvedeny rozsudek ze dne 9. 9. 2010 opravil tak, ze jej doplnil
o vyrok III. v tomto znéni: ,,Ceska republika nema pravo na nahradu naklada tizeni®.

Zalobkyné (dile té% ,stérovatelka®) podala dne 26. 10. 2010 proti zminénému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 40, kasacni
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stiznost, v niz uvedla, Ze je stara a nemocna a poukazal na skutecnost, ze v Ceské skalici (na
Gzemi Ceské republiky) pracovala 7 roka a 72 dnf, presto nepobira od Ceské strany
Caste¢ny invalidni duchod.

Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 61, stézovatelce
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Alenu Porostlou, advokatku, kterou vyzval,
aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasaéni stiznost
zalobkyné ze dne 24. 10. 2010 o udaj:

1) do kterého soudniho rozhodnuti kasaéni stiznost stézovatelky smétuje, tedy zda
minila napadnout rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010
- 40, nebo opravné usneseni tehoz soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 45,

2) kdy bylo napadené rozhodnuti stézovatelce doruceno

3) vciem spatfuje divody podané kasacni stiznosti, véetné radné specifikace
téchto dvoda.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 1. 2011 se stézovatelka prostrednictvim
ustanovené zastupkyné dovolavala duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namitala, ze krajsky soud
pochybil, pokud za rozhodné obdobi pro zjistovani potrebné doby pojisténi povazoval
rozmezi od 24. 4. 1999 do 23. 4. 2009. Stézovatelka uvedla, ze od 17. 4. 1978 byla v Polsku
posuzovana jako invalidni II. stupné a od 18. 12. 1990 do 24. 4. 1999 byla tamtéz
posuzovana jako invalidni IIL. stupné. Vyjadrila presvédcenti, ze s ohledem na jeji zdravotni
stav mél krajsky soud zkoumat itoto obdobi a méla by byt posunuta (zfejmé zpétné)
rozhodna doba pro pojisténi. Navrhla doplnéni posudku posudkové komise ¢i vypracovani
srovnavactho odborného posudku. Zavérem uvedla, %e v Ceské republice pracovala od 6. 7.
1970 do 9. 3. 1976, pricemz déle ji to jiz jeji zdravotni stav nedovoloval. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9.9. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 40, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2010, . j. 18 Ad 5/2010 - 45, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovani se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoZnila sprivnim nizorem
krajského soudu vyjadrenym v napadeném rozsudku a konstatovala, ze nema divod
pochybovat o jeho zakonnosti a objektivité. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v Ostravé spis spolu skasacni stiznosti predlozil Nejvyssimu
4 4 v / 4 4 / v v 7/ /v M 4 v
spravnimu soudu s predkladaci zpravou, ve které uvedl, ze kasacni stiznost je podana vcas.
Odvozoval zfejmé lhutu k podani kasaéni stiznosti od data doruceni opravného usneseni
vV v M Vv v _ 7/ A% 4 /
stézovatelce, ackoliv stézovatelka kasalni stiznosti napadla pouze rozsudek ve vyroku o
véci samé, jimz byla jeji zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud se s timto vyhodnocenim véasnosti podani kasacni stiznosti
neztotoznuje. Kasacni stiznost je totiz podana opozdéné.
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Podle § 106 odst. 2 prvni véta s. f. s. kasani stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od dorudeni tohoto usneseni.

V projednavané véci krajsky soud formou opravného usneseni doplnil vyrok
svého rozsudku o chybéjici dast, tykajici se naroku statu — Ceské republiky - na nahradu
nakladd vynalozenych v dané véci soudem (statem) na tlumocné. Nikdo z Gcastniku tento
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vyrok nenapadl kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud se tudiz jeho spravnosti nemohl
zabyvat. Nicméné poklada vtéto souvislosti za vhodné uvést, ze doplnéni vyroku
rozsudku o chybéjici ¢ast, tykajici se nakladu fizeni neni soud opravnén Cinit opravnym
usnesenim.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. je opravné usneseni urceno k opravé chyb v psani a poctech
. V s ee 7 . /7 7 7 /7 / 4 . /
jakoz i jinych zjevnych nespravnosti ve vydaném rozsudku. Tyka - li se oprava vyroku
rozsudku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost
rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabyde pravni moci. Zakon tu ma na mysli
chyby v psani, poltech ajiné zjevné nespravnosti, k nimz doslo v pisemném vyhotoveni
rozsudku, v zddném pfipadé timto zpusobem neni mozno doplnit rozsudek o chybéjici
/ /7 V7 /4 4 4 M 4 4 / 7 7 v M v / oV
vyrok. Soudni fad spravni nema specielni ustanoveni tykajici se moznosti doplnéni jiz
vyhlaseného a vyhotoveného rozsudku a proto je tfeba ve vazbé na § 64 s. t. s. pouzit
prislusna ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen o. s. t.). Timto
ustanovenim je § 166 odst. 1 o. s. 1., podle néhoz nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré
Casti predmétu tizeni, o nakladech fizeni, nebo o pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik
do 15 dnd ode dne doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek,
ktery nenabyl pravni moci doplnit 1 bez navrhu. Podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni
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se navrth na doplnéni nedotykd pravni moci ani vykonatelnosti vyrokt putvodniho
rozsudku.

Z uvedeného je patrno, ze zakon ptipousti vydani doplaujictho rozsudku i ve
vztahu k vyroku o nakladech fizeni, zjisti-li soud dodatecné sam, ze takovy vyrok
v puvodnim rozsudku chybi. Takto mél v projednavané véci krajsky soud postupovat.
Pokud k doplnéni ¢asti vyroku rozsudku pouzil formu opravného usneseni, nepostupoval
vsouladu se zakonem, nicméné vzhledem k absenci kasacni stiznosti do toho jeho
rozhodnuti, nemuze byt tato procesni chyba Nejvys$sim soudem napravena. To vsak nic
neméni na béhu lhaty k podani kasa¢ni stiznosti proti pivodnimu rozsudku o véci same.
Rozhodl - i totiz soud o doplnéni rozsudku (byt v daném pripadé nespravnou formou),
nema to vliv na pravni moc puvodniho rozsudku aani neni mozné odlozit jeho
vykonatelnost. Lhuta k podani kasacni stiznosti bézi od doruéeni puvodniho rozsudku.

K tomu nutno dodat, ze novy béh lhuty od doruceni dopliyjictho rozsudku
(ale 1 opravného usneseni) predstavuje zvlastni pfipad zasahu do nepretrzitého béhu lhuty
pro podani kasalni stiznosti. Smyslem této vyjimky je poskytnout moznost podani kasa¢ni
stiznosti téz ucastniku, ktery se citi dotéen teprve rozhodnutim v jeho opraveném znéni.
O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde, nebot nikdo z ulastniku se necitil dotcen
opravaym usnesenim krajského soudu, jimz byl rozsudek fakticky doplnén jen o vyrok
tykajici se ndhrady nakladd ¥izeni ve vztahu k Ceské republice. Pokud je viak kasalni
stiznost podana jen do vyroku rozsudku o véci samé, je nutno lhitu k podani kasacni
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stiznosti odvozovat od jeho doruceni a nikoliv od doruceni dopliujictho rozsudku
(opravného usneseni). Smyslem nového béhu lhity od dorudeni dopliujictho rozhodnuti
totiz neni poskytnout Glastniku fizeni novou moznost podat kasalni stiznost proti
puvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedenému doplnéni (opravé) a jejimu
dopadu na ptivodni rozhodnuti.

Nejvyss$i spravai soud opakované judikoval, ze lhatu pro podani kasa¢ni stiznosti
je nutno striktné dodrzovat a jeji zmeskani nelze prominout (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 68/2004).

Vtomto kontextu, proto musi byt rovnéz predmétna vyjimka vykladana
restriktivné, aby zustalo zachovano pravidlo stanovené v prvni casti citovaného
ustanoveni. Ve vztahu k vyrokim, které nebyly doplnénim dotleny, ani nejsou na
doplnéném vyroku zavislé, tak jak je tomu v projednavané véci, bézela Glastniku fizeni
lhtta pro podani kasacni stiznosti od doruceni ptvodniho rozhodnuti. Bylo by v rozporu
s pozadavkem nediskriminaéniho pristupu k Gcastnikim rizeni, kdyby v pripadé vydani
doplnujictho rozhodnuti mél dcéastnik delsi lhatu pro podani kasacni stiznosti proti
vyroku, kterého se doplnéni nedotklo, nez v situaci, kdy by napadeny rozsudek dopliovan
nebyl.

Opaclny vyklad by bezdivodné prodluzoval lhttu k podani kasacni stiznosti proti
vyroku rozhodnuti, kterého se doplnéni nijak nedotklo, ¢imz by doslo k neodtivodnénému
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prolomeni zakonné Ctrnactidenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, k jejimuz striktnimu
dodrzovani vede Nejvys$im spravnim soudem opakované zduraznované pravidlo, ze
zmeskani lhaty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze lhuta pro podani
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 18 Ad
5/2010 - 40, proto ve vztahu k vyroku o zamitnuti zaloby od doruceni ,opravného
usneseni“ ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 45, které bylo stézovatelce doruceno dne
15. 10. 2010, znovu bézet nezacala. Je treba ji odvijet od dorudeni rozsudku o véci samé,
tedy rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 18 Ad 5/2010 - 40. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze tento rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 23.9.2010, coz
vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu.

Napadeny rozsudek obsahuje radné poudeni o lhuté k podani kasaéni stiznosti.
V poudeni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu spravanimu soudu prostrednictvim podepsaného soudu
(tj. Krajského soudu v Ostrave).

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhGta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni, lhita urcena podle tydnt, mésica nebo rokt, konéi uplynutim dne,
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ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v
mésici, kon¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.9.2010, ¢.j. 18 Ad 5/2010 - 40, byl stézovatelce dorucen ve c¢tvrtek dne 23. 9. 2010.
Lhata dvou tydnu k podani kasaéni stiznosti proti vyroku o zamitnuti zaloby pocala bézet
v patek dne 24. 9. 2006 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 7. 10. 2010 (§ 40 odst.
2s.t.s.).

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
7.10. 2010 byla kasaéni stiznost proti vyroku o odmitnuti zaloby predana soudu, nebo
soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
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anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu v$ak vyplyva,
ze obalka obsahujici kasa¢ni stiznost proti vyroku o zamitnuti zaloby byla podana k
dorueni na po$tu az dne 26.10.2006, tedy opozdéné. Ostatné opozdénost kasacni
stiznosti je zfejma uz z data jejtho vyhotoveni - dne 24. 10. 2010.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 9. 2010, ¢. . 18 Ad 5/2010 - 40, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) a
ustanoveni § 120 s. f.s., nebot byla podina opozdéné. Za této procesni situace se jiz
Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatelky uvedenymi v kasalni stiznosti.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené Porostlé, advokatce, ktera ji byla
ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.12.2010, ¢. j. 18 Ad 5/2010 - 61, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 11. 1. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupkyni
stézovatelky odmeéna ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni
hodnota ve vécech dachodového pojisténi cini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatelky v pripise ze dne
7. 4. 2011 uvedla, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty (DPH) a proto se jeji odména
nezvysuje o Castku odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena
Castka ve vysi 1600 K¢, a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 29. zari 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



