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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: D. C., zast. MgA. Michalem Salomounem, advokétem se sidlem
Brafova tf. 52, Ttebid, proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2009,
¢. 3. KUJI1 7769/2009, sp. zn. PS 325/2009 PS/9, ve véci prestupku, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9. 2010,
¢.j. 57 A 73/2010 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
napadené rozhodnuti Méstského Gradu Ttebic, odboru spravnich ¢innosti (dale jen
yméstsky urad“, pripadné ,prvostupriovy spravni organ“), ze dne 5. 12.2008,
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& j. OSC-PR-394/2008-15. StéZovatel byl na zikladé uvedenych rozhodnuti uznin
vinnym ve véci spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle wustanoveni §22 odst.1 pism.d) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b) a § 11 odst. 1 pism. ¢), ve
spojeni s ustanovenim § 22 odst. 4 téhoz zakona mu byla ulozena pokuta ve vysi
26 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu
12 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana podruhé. Rozsudkem
ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 As 22/2010 - 67 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kasacni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 24/2009 - 41, kterym byla zaloba stézovatele zamitnuta a véc
mu vratil k dal$imu fizeni a to pro nevyporadani jedné ze stézovatelem uplatnénych
namitek.

Kasacni soud ze soudniho spisu ovéril, ze pti ustnim jednani pred krajskym
soudem, konaném dne 18.11.2009 (protokol zalozen na ¢. 1. 33 a 34 soudniho
spisu), stézovatel mimo jiné poukazal na to, ze ,nezdkonnost rozhodnuti spatruje i v
tom, jak je nastylizovana spravnim organem L. stupné vyrokovd Cist rozhodnuti, kde je
popsano, Ze prestupku se stézovatel dopustil tim, Ze ¥idil motorové vozidlo po ul.
Sokolska a nasledné pak byl zcela nékde jinde kontrolovan policisty a odmitl se podrobit
vysetrent, zda nebyl pri Tizeni ovlivnén alkoholem.” Dale uvedl, ze takto
naformulovana vyrokova ¢ast nesouhlasi s ulozenym trestem a tak,
jak je nastylizovana, by mohla vést ke skutecnosti, ze zalobce by byl za totéz
jednani postizen dvakrat, coz je nepfipustné.

S ohledem na to, ze se krajsky soud namitkou stézovatele tykajici se
formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadnym zpusobem
nezabyval, a to ani z toho hlediska, zda byla uplatnéna vcas ¢i opozdéné ve smyslu
§ 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . v « v 7 v 7V
predpist (dale jen ,s. t.s.“), nezbylo kasacnimu soudu, nez v souladu se zavéry
uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(vSechna zde wuvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 4 v 7/ 4 . . vVv/ 4 4 . o /4 4
fizeni. Ostatni kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud jako nedtvodné zamitl.

Krajsky soud vazdn pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu

/ : VvV . Vv /v vV . /’ ’ .
opomenutou namitku stézovatele posoudil a dospél k zavéru, ze se jedna o namitku
uplatnénou po zakonem stanovené lhuté. Tato namitka byla dle zavéra krajského
soudu poprvé uplatnéna pfi stnim jednani pred krajskym soudem dne 18. 11. 2009,
i 4 / vV /V /7 o_V 4 /7 Vv i / ..
tj. po zakonem stanovené dvoumesicni lhuté pro podani zaloby, a krajsky soud ji


http://nalus.usoud.cz/
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tedy z vécného hlediska posoudit nemohl. S ohledem na uvedené zjisténi zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 8. s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel kasaéni namitku podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

Ma za to, ze sporna namitka byla uplatnéna vcas, a to jiz v zalobé, ve které
stézovatel tvrdil, ze pokud by spravni organ dovodil, ze stézovatel ridil pod vlivem
alkoholu, coz je z odGvodnéni spravniho organu patrné, pak ho ma trestat podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), nikoli podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) uvedeného zakona. Bylo zde poukazano na disproporci mezi tim, z
¢eho byl stézovatel uznan vinnym, a odtivodnénim, které popisovalo jiny skutek. U
jednani byl tento zalobni bod pouze vysvétlen a domySlen v {stavnépravnim
kontextu.

Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,
nebot se krajsky soud uvedenou namitkou nezabyval vécné.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zduraznmil, Ze pochybeni spravniho
organu pti vymezeni skutku je natolik zasadni, ze jeho rozhodnuti by mélo byt
zruseno bez ohledu na to, kdy byla tato namitka stézovatelem uplatnéna. Pokud by
tomu tak nebylo, mohlo by dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani za jeden
skutek. Vymezeni skutku v projednavané véci je natolik vagni, ze umoznuje vydat
dal$i rozhodnuti za shodné jednani, jelikoz nelze dovodit totoznost skutku a v
konecném duasledku muze byt stézovatel za totozné jednani postizen dvakrat. V této
skutednosti stézovatel spatiuje také naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103
pism. b) s. 1. s.

Stézovatel ma za to, ze se v rizeni vyskytly vady, protoze soud v ramci svého
oduvodnéni prevzal argumentaci vedlejstho Ucastnika, aniz by s ni stézovatele
seznamil a umoznil mu adekvatni reakci.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznosti pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t. s.). Jak jiz bylo uvedeno, predchozi rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim
spravnim soudem zrusen pro neprezkoumatelnost, protoze se v nyni napadeném
rozhodnuti zabyval krajsky soud vytykanym nedostatkem poprvé, nelze vyjit z
toho, ze se v dané véci jedna o pripad, kdy je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3



9 As 60/2011 - 137

4 v N4 4 v 7/ Ve M v 4 M
pism. a) s. f.s. nepripustna. Kasaéni soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu
napadeného rozsudku.

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze stézovatel v zalobé, dorucené
krajskému soudu dne 5.3.2009 namital, ze nemohl byt povazovan za ridice
(tidicem neni ten, kdo pouze sedi v auté), dale namital, ze byl hlidkou k dechové
zkousce vyzvan nestandardnim zptsobem, kdyz vozidlo stalo. Stézovatel v zalobé

4 4 4 4 ‘(e . /4 v 4 . 4 4 4 4 4
namital nespravnou pravni kvalifikaci svého prestupkového jednani [spravni organ
jej mél trestat podle § 22 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona a nikoli podle § 22
odst. 1 pism. d) uvedeného zakona]. Dale stézovatel v zalobé napadal zavéry

4 4 4 o / N4 v M M / v 1/ M \4 M v M
spravnich organu tykajici se vérohodnosti jeho vypovédi, jakoz i vérohodnosti
v ’ <7 « + o /v v v/ .
svédectvi zasahuyjicich policisti. V zavéru zaloby pozadal o moderaci trestu.

Kasa¢ni soud se neztotoznuje se stézovatelem, ze z uvedenych zalobnich
bodu lze dovodit namitku napadajici nespravné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti spravniho orginu. Zalobni body nesméfovaly do vymezeni skutku, ale
do zplsobu provedeného dokazovani a dale do nespravné pravni kvalifikace
vymezeného skutku. Dle zalobnich namitek mélo byt jeho jednani postizeno dle
jiného zakonného ustanovent, nez byl postizen. Proti vymezeni skutku se stézovatel
v zalobé zadnym zptsobem neohradil.

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéril, ze dal$im podanim stézovatele byla
az pisemna replika k vyjadreni zalovaného ze dne 25. 5. 2009. Kasa¢ni soud ovéril,
ze namitku nespravného vymezeni skutku stézovatel v této pisemnosti neuplatnil.
Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze lhita pro podani zaloby koncila dne
2. 4.2009, uplatnéni sporné namitky teprve v replice stézovatele by tedy stejné
nemohlo byt povazovano za jeji véasné uplatnéni.

Namitka napadajici vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu, byla tedy skutecné poprvé uplatnéna stézovatelem az pfi Gstnim jednani
pred krajskym soudem dne 18. 11. 2009. Zaveér krajského soudu je tak zcela spravny
a ma oporu v soudnim spisu.

S ohledem na skutecnost, ze otazku vcasnosti uplatnéné zalobni namitky
lze posoudit pouze ovérenim obsahu jednotlivych podani zalobee, zalozenych v
soudnim spisu, neshledal kasa¢ni soud za divodnou namitku, dle které krajsky soud
4 M 4 o v 4 v . v/ /v 4 *V 4
v ramci svého odivodnéni prevzal argumentaci vedlejsiho Gcastnika, aniz by s ni
vV Vv 4 . \' . V4 Vi . Vi . . v ’
stézovatele seznamil a umoznil mu adekvatni reakei. V této souvislosti kasacni soud
Ve A \4 v 4 4 i vV i /__V o . 4
pripomina, ze vécné namitky stézovatele proti zavérum krajského soudu byly
shledany v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
nedtvodnymi.

Nasledné se kasaéni soud zaméfil na zodpovézeni dalsi kasacni namitky,
ato otazky, zda byl krajsky soud povinen namitku napadajici nedostatecné
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vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti vécné prezkoumat z Gredni povinnosti, tj.
bez ohledu na to, ze byla uplatnéna po zakonem stanoveneé lhute.

Se stézovatelem lze nepochybné souhlasit, ze v souladu s ustanovenim § 77
prestupkového zakona musi vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat popis skutku
suvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, vyslovenim viny, druh a vyméru
sankce. Nespravné vymezeni skutku vsak samo o sobé jesté neznamena poruseni
zasady ne bis in idem, tj. prava nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz ¢in.

Uvedena zasada je vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz iv &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a zni nasledovné: ,,Nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni
podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestnibo 7ddu toboto statu.“. Zasada
zakazu dvojitho postihu za stejné jednani nepochybné plati 1 pro oblast spravniho
trestani.

Aby vubec mohlo dojit k ,aktivaci® ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, must nejdrive
probéhnout trestni“ ftizeni, které skonci koneénym osvobozujicim nebo
odsuzujicim rozhodnutim (prvni tizeni)“. Konecné osvobozujici nebo odsuzujici
rozhodnuti poté brani, aby dotCena osoba byla znovu stihana nebo potrestana za
tentyz trestny ¢in v jakémkoliv nasledném ftizeni (druhé ftizeni). Musi jit tedy o
fizeni dvé (srovnej napt. Miiller proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 5. 10. 2006, stiznost ¢. 12555/03, § 31; Hauser-Sporn proti Rakousku,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2006, stiznost ¢. 37301/03, §
42; Xberaj proti Albanii, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 7. 2008,
stiznost ¢ 37959/02, § 70; wviz blize TRECHSEL, S.: Human Rights in Criminal
Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 388-391).

Ucelem zakazu dvojitho trestani je zabranit opakovani ,trestniho® fizeni,
které jiz bylo jednou pravomocné skonceno, a tato zasada se tudiz nepouzije, dokud
4 /e v/ 4 4 M 4 4 vV o+ /4 \4 A4 /
neni zahajeno rizeni nové. V projednavané véci je zcela nesporné, ze k zadnému
4 v/ 4 4 vV M J\ A 4 4 \4
opakovanému rizeni, ve kterém by byla stézovateli za totéz jednani ulozena sankce,

nedoslo.

Neuvedeni nalezitosti, jimiz je skutek dostatené a nezaménitelné
identifikovan do vyroku rozhodnuti, neni tedy porusenim zasady ne bis in idem,
ma vSak za nasledek podstatné poruseni ustanoveni o rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. (srovnej rozhodnuti rozsifreného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73, uvetejnéné ve Sb. NSS pod & 1546/2008).

Z ustanoveni § 76 soudniho radu spravniho nevyplyva, ze by v ptipadech v
ném uvedenych pod pism. a), b) a ¢) mohl soud zrusit napadené rozhodnuti
spravniho organu, aniz by zalobce uplatnil tyto vady ftizeni v zalobé jako zalobni
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body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nelze opomijet, ze spravni soudnictvi
4 4 v . ‘v _/ 4 4 / v 4 /o v/ v
stoji na zasadé dispozi¢ni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi vyjimky. V pripadé
nezakonnosti podle §76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. tomu vSak tak neni. Na tom nic
v 4 N 4 v 4 N4 \4 v 4 4
neméni ani ustanoveni § 76 odst. 3 s. f.s. davajici moznost zruseni rozhodnuti
(pfipadné vysloveni nicotnosti) z divoda uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripadé, ze
tyto vady vyjdou najevo az pfi jednani. Pojem ,vyjit najevo“ je totiz tfeba rovnéz
/ . v/ / v v . . .
vykladat ve vztahu k dispoziéni zasadée - tedy, ze vyjit najevo mohou jen
skutecnosti, které nemohly byt obsahem zaloby - k tomu lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu dne 17.12. 2007, ¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92, podle néhoz
zasada koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna
korelativem obsazenym v § 76 s. f. s., jenz umoznuje prihlédnout k nékterym
vadam bez toho, aby byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pfi jednani najevo®,
coz je nutno vylozit tak, ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany,
osoba z(lastnéna na fizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny
rozhodujict krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pripadu vsak must
byt to, ze tato zjisténa skuteénost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci,
takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich
bodu. Muze se pritom jednat o skutecnosti skutkové i pravni.

Nespravné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je nezakonnosti, k niz
vsak soud prihlizi jen k namitce Gcastnika rizeni tj. k namitce uplatnéné zakonem
stanovenym zpusobem.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 s.f.s.
Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, a proto nema dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nikladd Fzeni. Zalovanému naklady Fzeni o
kasacni stiznosti nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Z uvedenych davodu
Nejvysst spravni soud rozhodl, ze zadnému z 0clastnikd se pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



