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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci 2alobce: A.
A. zastoupeného JUDr. Jaromirem Harvankem, advokatem se sidlem Borova 1, Brno,
proti Zalované: Police Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje Ceské
Budéjovice, odbor cizinecké policie, se sidlem Prazska tf. 558, Ceské Budgjovice, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. KRPC-6052/ CJ-2011-020022-CB, v Hzeni
o kasalni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
6.4.2011, ¢. 5. 10 A 25/2011 - 69,

II.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Odména advokata JUDr. Jaromira Harvanka se urduje cdastkou 9013 K¢,

ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011 rozhodla zalovana podle § 124 odst. 1 pism. e)

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen zikon o
pobytu cizincl) o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi zGzemi Ceské
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republiky. Dobu zajisténi stanovila na 180 dni. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
alobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 10 A 25/2011 - 69, zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni tohoto rozsudku
krajského soudu.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze o spravnim vyhosténi
stézovatele rozhodlo pravomocné jiz dne 12. 1. 2006 Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie v Brné s tim, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
byla stanovena na pét let. Platnost tohoto rozhodnuti zahrnovala obdobi od 21. 6. 2006
do 21. 6. 2011. Zalobce je evidovan jako neridouci osoba v Schengenském informa¢nim
systému a doba vyhosténi je uvedena i v zaznamu evidence nezadoucich osob. Rakouska
republika a nasledné i Ceskd republika rozhodly o zamitnuti vstupu Zalobce do
schengenského prostoru. Zalobce opakované (tfikrat) vycestoval do Rakouska, odkud byl
vidy vricen zpét do Ceské republiky a existuje tedy odtvodnény predpoklad, Ze se
takového jednani dopusti znovu. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se dobrovolné vratil do
svého domovského statu. Nadto v soudasnosti ani nedisponuje platnym cestovnim
dokladem. Z uvedeného vyplyva, ze u zalobce jsou splnény zakonné divody pro jeho
zajisténi na zakladé § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

[3] Skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, neni dle krajského soudu
v dané véci rozhodna. Nevylucuje totiz moznost zajisténi cizince za ucelem spravaniho
vyhosténi. Zalobci nebyl do souCasné doby vystaven priokaz zadatele o udélent
.oy ’ . , ’ . . v ’ ’ VP
mezinarodni ochrany ani viza a nadale existuje obava, ze by pobyval na Gzemi CR bez
platnych dokladd, nebot do soulasnosti nebyla jeho totoznost radné ovéfena. Zalobce
svymi argumenty nevyvratil zavér spravnich organti o moznosti zajistit jej podle § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Problematikou fizeni o udéleni mezinarodni
v 4 Vv v 7/ /v * otV / 4
ochrany se vsak nadale stézovatel v kasa¢ni stiznosti jiz nezabyva.

[4] V podani predaném k postovni prepravé dné 22. 3. 2011 namita zalobce
neopravnénost svého pYevozu z Rakouska do Ceské republiky, nebot podle &. 16 odst. 3
Dublinského natizeni je statem odpovédnym za posouzeni jeho zadosti Rakousko. Krajsky
soud tuto namitku pro opozdénost odmitl. V ramci tizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajisténi se soud nemohl zabyvat ani spravnosti postupu rakouskych statnich organd pti
predani Zalobce do CR. Tyto namitky jsou pouZitelné v ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany. Odkaz Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 8 A 94/2010 - 26
povazuje krajsky soud za neptipadny, nebot nepojednava o zajisténi osoby podle § 124
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud proto uzavfel, ze divody pro
zajisténi zalobce podle cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyhodnotila zalovana
radné, také soud je shledal divodnymi, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované
[5]  Stézovatel kasalni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu pro divody dle § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu navrhuje zrusit a véc soudu vratit
k dalsimu fizeni.
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[6]  Zalobce predev$im zdiraznil, Ze se nemtze vratit zpét do Dagestanu, nebot byl ve
své zemi pronasledovan a patrné by doslo k jeho zatleni a uvéznéni. Divodem je zapojeni
jeho rodiny do konfliktu Rusko - Celensko a nasledn4 opatfeni ze strany ruskych statnich
organd. Jeho bratrim byl v Rakousku ptriznan statut politickych uprchlikt. Vté
souvislosti oznadil ptistup krajského soudu, ktery se tvrzenymi okolnostmi odmitl zabyvat
proto, ze byly uplatnény po uplynuti lhaty dle § 72 odst. 1s. f. s. (vzhledem k § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 71odst. 2 s. 1. s.) za prili$ formalisticky.

[71  Stézovatel povazuje za vyznamné, ze zalovana ve svém rozhodnuti uvadi dvé
nepravdivé okolnosti. Podle jeho tvrzeni neni pravda, ze byl v Rakousku odsouzen za
nelegalni praci a déle ani to, Ze ilegilné p¥icestoval do Ceské republiky, atkoli mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Do Ceské republiky jej eskortovala proti jeho vili rakouska
policie. Dale poukazuje na skutecnost, ze uéinky spravniho vyhosténi za nékolik dnt
Vyprsi.

[8]  Stézovatel dale upozorniuje na vady fizeni, jez predchazely vydani napadeného
rozsudku. Protokol o podani vysvétleni, rozhodnuti o zadrzeni, predvolani k soudnimu
jednani a rozsudek byly stézovateli predany pouze v leském jazyce stim, ze u tohoto
jednani byl pfitomen tlumocnik, ktery mu jej prelozil. Stézovatel nemél moznost hlubsiho
seznameni se sduvody rozhodnuti, a proto také nemohl v zalobé uplatnit vsechny
podstatné okolnosti, které by ve vysledku mohly vést k jinému rozhodnuti ve véci (viz dale
bod [10]). Stézovatel se domniva, ze krajsky soud podal ptilis formalisticky vyklad § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pfi posuzovani
vCasnosti nekterych zalobnich namitek.

[9]  Nezakonnost rozhodnuti soudu dovozuje z toho, ze se soud nezabyval existenci
v o o M **V_V 4 vV Ve *eV_V 4 b V.o
vSech davodu pro jeho zajisténi. Podle stézovatele pfi zajisténi cizince nepostacuje
konstatovani, ze je stézovatel evidovan v Schengenském informacnim systému; k zajisténi

oV */ M / 4 /. v
muze dojit pouze, pokud je takovy zasah nezbytny vzhledem ke vsem okolnostem
v/ v o v ’ v P v .
pripadu, napf. pokud se lze duvodné domnivat, ze cizinec predstavuje hrozbu pro
bezpecnost a verejny poradek, coz lze dovodit i z ¢l. 9 Paktu o obdanskych a politickych
pravech. Dle stéZovatele u néj takové okolnosti dany nebyly. Krajsky soud se mél

W4 ’ . 4 \4 v Vo / v/ .

vyporadat s namitkou, ze zalobce nebude narusovat vefejny poradek a posoudit, zda
spravni organy dostatené prihlédly ke vSem rozhodnym skuteCnostem. Pokud tuto
namitku oznalil za nedivodnou, zatizil své rozhodnuti nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[10]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je téz nepfezkoumatelny, nebotf neni
relevantné, transparentné a ve vsech potfebnych aspektech odivodnén. Nic vic ke
specifikaci této namitky neuvedl.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a v podrobnostech odkazala na své stanovisko k zalobé ze dne
22.3.2011. Pripisem ze dne 20. 7. 2011 doplnila, Ze pfedmétné zajiSténi stézovatele bylo
dne 19.7. 2011 ukonceno a stézovatel byl dopraven podle § 46 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, (zakon o azylu), do azylového zafizeni.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze pri posuzovani duvodnosti kasacni
stiznosti nenalezl zadné vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Zalobce byl rozhodnutim p¥slu$ného Gtvaru Policie CR ze dne 25. 1. 2011zajitén
za ulelem spravniho vyhosténi, a to dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Tedy proto, ze byl evidovan v informac¢nim systému smluvnich stata z divoda, které jsou
v rozhodnuti peclivé uvedeny. Zajisténi bylo nafizeno na maximalni zakonem povolenou
dobu 180 dnt. Natomto misté je tfeba zopakovat a zduaraznit, ze existence duvodu
zaji$téni Zalobce byla v Hzeni pfed orginy Policie CR nalezité prokazana a ostatné nebyla
zpochybnéna ani samotnym zalobcem, ktery jen po svém a ve svij prospéch tuto
skutednost interpretuje.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze pozadal o mezinarodni ochranu a fizeni o
./ 4 Ve o i v v i v 4
jejim poskytnuti neskoncilo. Dukaz o tom sice nebyl predlozen, nikdo vsak toto tvrzeni
nezpochybnuje. Ve vztahu k opravnénosti zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinct z této skuteCnosti zalobce zavéry nevyvozuje. Jeho argumentace osciluje
kolem duvodnosti (existence zakonnych podminek) jeho zajisténi za Gcelem vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k predmétu tohoto fizeni konstatuje, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nepfedstavuje vyznamnou skutecnost.

[15] Stézovatel namita, ze nemél moznost hlubsiho seznamenti se s davody rozhodnuti a
proto také nemohl v zalobé uplatnit vsechny podstatné okolnosti, které by ve vysledku
mohly vést kjinému rozhodnuti ve véci. Takova namitka neni opodstatnéna. Nelze
prehlédnout, ze ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. pravé z tohoto hlediska poskytuje cizinci pro
uplatnéni jeho prav vcelku komfortni podminky. Uvedeny zavér lze opfit také o
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, publ. pod ¢. 297/2004 Sb. NSS:
Ustanoveni § 72 odst. 1 s. 7. s. ... k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu poskytuje
pomérné dloubou Ihitu dvou mésici, davd i prava neznalym osobam dostatek casu k tomu, aby
k ochrané svych subjektivnich verejnych prav ucinily patvicné kroky, napiiklad tim, Ze vybledaji
pravni pomoc. Takovou pravni Upravu lze povazovat za Gstavné zcela konformni,
odpovidajici ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 13 a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod ve znéni protokold & 3,5 a 8
(vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.).

[16] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho nedostateéné
odivodnéni rozhodné nelze prisvédcit ani na zakladé zjisténych skutecnosti v tomto fizent,
ale ani podle judikatury soudd k této problematice. Jestlie napiiklad Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 uvadi: Soudy jsou povinny svi rozbodnuti
7ddné oduvodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou vicastnika vizeni
nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené Ibiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pak treba
zdUraznit, ze napadeny rozsudek krajského soudu zadné takové pochybnosti nevzbuzuje.
Nilez Ustavniho soudu lze spi§ p¥ipomenout proto, aby bylo mo#né zdraznit, Ze tato
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kautela byla nalezité respektovana jak rozhodnutimi spravnich organd, tak i krajského
soudu. Ve vSech rozhodnutich jsou veskeré divody prehledné a srozumitelné uvedeny a
stejné tak i jejich dasledky pro postaveni zalobce. Naopak je treba zdlraznit, ze stézovatel
se v této namitce omezil jen na konstatovani divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., aniz by namitku jakkoliv blize konkretizoval; namitka je formulovana
zcela obecné a bez nalezité vazby na konkrétni skutkové déje a okolnosti projednavaného
ptipadu. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
tak na uvedenou namitku nelze nahlizet jako na zalobni bod, ktery by byl viibec zpasobily
zalozit kasa¢ni prezkum. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenou namitkou blize
nezabyval.

[17]  Stézovatel upozormiuje na vady fizeni, jez predchazely vydani napadeného rozsudku
a mély spocivat v tom, ze mu vyznamné listiny (protokol o podani vysvétleni, rozhodnuti
o zadrzeni, predvolani k soudnimu jednani a rozsudek) byly predany pouze v leském
jazyce. Nepopira ovSem, ze u tohoto jednani byl pfitomen tlumocnik, ktery mu listiny
prelozil. Ani tato vyhrada neobstoji. Zminénou problematikou se Nejvyssi spravai soud
rovnéz zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 - 45, publ. pod ¢.
376/2004 Sb.: Pouze rozhodnuti soudu v eském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti
soudu zasilat iicastnikovi vizeni preklad takového rozhodnuti do jeho materského jazyka. A jesté
presvédtivéji v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, & j. 2 Azs 52/2005 - 47: Ulastnikovi, ktery
neovlddd Cestinu, je nutno sdélit obsab soudni pisemnosti také v jazyce, kterému dobre rozumi,
je-li obsabem této pisemnosti vyzva, pokyn (i informace, Ze ucastnik md & miize néco ucinit jen
v urcité relationé krdtké lhité, a nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby si vedle samotné
vécné reakce na iikon soudu jesté v téro lhiité zajistil jeho preklad ¢ jinak zjistil jeho obsah. K
zachovani prdv icastnika podle § 18 o. s. 7. viak v takovém pripadé postaci, jestliZe jej soud
nejpozdéji spolu s pronim sikonem ucinénym poté, co u icastnika potveba tlumocnika vyjde
najevo, v jazyce ucastnikovi dobre srozumitelném vyrozumi o tom, Ze soud zasild pisemnosti
castnikim v Cestiné a Ze pokud icastnik neni schopen jim porozumét nebo neni schopen si
rychle zajistit jejich preklad, ma se ibned po doruceni pisemnosti obratit na soud, ktery zajisti, Ze
vcastnikovi bude obsah soudni pisemnosti sdélen v jazyce jemu dobre srozumitelném. Podle
toho také spravni organ i soud v dosavadnim fizeni dasledné postupovaly. Vydané
rozhodnuti a ddlezité listiny byly stéZovateli prelozeny tlumocnikem a ze spisu nevyplyva,
ze by stézovatel vyjadfoval o kterémkoli z dokumentd pochybnosti nebo namital jejich
nesrozumitelnost.

[18] Opodstatnénd neni ani namitand nezakonnost rozhodnuti. Problematika
pripadného narusovani vefejného poradku zalobcem totiz skutecné nebyla vibec divodem
/4 4 . 4 v v o v .. / .
napadeného rozhodnuti, respektive toto rozhodnuti bylo dostatecné oduvodnéno jinymi
zakonem predvidanymi divody. Krajsky soud se také v odavodnéni rozsudku se vSemi
v M vV . "4 v v v 4 v 4 v 4 4 Vo /4
témito skutecnostmi vyporadal. Vcetné toho, pro¢ pravé otazku /ne/narusovani verejného
poradku zalobcem nepovazoval za relevantni. DostateCnym divodem pro rozhodnuti dle §
124 odst. 1, pism. €) zakona o pobytu cizinci byl samotny fakt, Ze zalobce je evidovan
v Schengenském informaénim systému a veden v zaznamu evidence nezadoucich osob.
Tyto skuteCnosti zalobce nezpochybriuje a ostatné v fizeni pred spravnimi organy byly
v ’ 4 / /4 v . 4 4 \4 o /
nepochybné prokazany. Vyznamné ovsem je také to, ze se zalobce choval zptasobem, ktery
ani do budoucna nevyludoval nebezpedi, ze se bude skryvat, pripadné opakovat pokusy o


http://www.nssoud.cz/

1 As 82/2011- 122

nezakonné vycestovani do Rakouska. Z toho takeé plyne, ze nebyly splnény podminky pro
uziti jinych mirnéjSich opatteni k dosazeni ulelu zajisténi. Pro dokresleni situace lze
doplnit, ze jakmile davody zajisténi stézovatele odpadly, bylo ukondeno a stézovatel byl
dopraven do azylového zarizeni dle § 4b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[19] Zalobce polemizuje s rozhodnutimi organa Policie uvadénim argumentl, které
4 4 M *eV_V 4 /v 4 4 v, Vv 4 4 /
pro napadené rozhodnuti o jeho zjisténi pro Glely spravniho vyhosténi nemaji vyznam.
Zda byl v Rakousku odsouzen za nelegalni praci a zda pricestoval do Ceské republiky
ilegalné nebo jej eskortovala proti jeho vuli rakouska policie (protoze na uzemi Rakouské
. / ’ vV Vv . . / . 4 /
republiky pobyval neopravnéné) jsou okolnosti, kterymi napadené rozhodnuti
zdivodnéno neni. Mimo souvislost s predmétem tohoto fizeni zalobce zduraznil, ze se
nemuze vratit zpét do Dagestanu, nebot byl ve své zemi pronasledovan a patrné by doslo
k jeho zatleni a uvéznéni. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva jednoznacné, ze
k zajisténi zalobce doslo proto, ze je evidovan v Schengenském informacnim systému, je
veden v seznamu nezadoucich osob a z jeho dosavadnich motivaci vyplyva realné riziko
recidivy nezakonného chovani. VSechny ostatni skutenosti nanejvys jen dokresluji
celkovy obraz okolnosti a jednani stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze obstat nemuze ani namitka marného uplynuti
Ucinku spravatho vyhosténi. V dobé rozhodnuti o zajisténi zalobce (rozhodna doba podle
§ 75 odst. 1, 2 s. f. s. - soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 4 A4 4 4 v v v 4 v v

rozhodovani spravniho organu) zadna exaktni skutecnost nenasvédCovala zavéru, ze
v zakonné lhaté neni mozné realizovat nafizené vyhosténi zalobce z divodu jakéhokoli
exaktnéji dolozeného duvodu. Hypotetickymi Gvahami u prabéhu budoucich fizeni se

b M v o / M eV v/ /4 vV _V 4 4
policie ani soud nemély davod zabyvat. Pro realizaci jiz natizeného vyhosténi byla v té
dobé k dispozici delsi lhuta, nez maximalni lhuta platnosti rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Apriorni zpochybnovani zakonnych lhut jen na zakladé hypotetickych Gvah pfirozené
nelze povazovat za relevantni argumentaci.

[21] K otazce moznosti zajistit cizince pro ucely jeho spravniho vyhosténi navzdory
namitanym prekazkam realizace takového opatreni existuje v judikature zdejstho soudu
rozpor. Na strané jedné stoji pravni nazor vysloveny rozsudkem ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2
As 22/2006 - 135, podle néhoz ,namitky (proti moznosti vyhosténi) je na misté vesit v
rozhodnuti o spravnim vybosténi, a nikoliv v rozhodnuti o zajisténi cizince. Ucelem institutu
zajistént cizince podle ust. § 124 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci je do doby, nez bude vydano
rozhodnuti o spravnim wvybosténi, pripadné neZ bude toto rozhodnuti vykondno, zabranit
cizinci v jednanich v tomto ustanoveni specifikovanych. V pripadé spinéni zakonnyjch podminek
(§ 124 zdkona o pobytu cizincii) bude o zajisténi cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho osobni
svobody, rozhodnuto bez obledu na pripadny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota,
ktery je predmétem pripadného posuzovini v rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Naproti tomu
stoji drivéjsi pravni nazor, podle néhoz [nlezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o
zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky, je tvaba spravnibo orgdnu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim
vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat“ (rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009
- 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, pravni véta ¢. I). Jak posléze cit. rozsudek uvadi, ,je
treba odmitnout ndazor méstského soudu, Ze zajisténi a wvybosténi jsou zcela odlisné instituty
s rozdilnymi podminkami aplikace. Naopak, je treba trvat na tom, aby spravni organy
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prirozhodovani o zajisténi cizince zvdzily, zda je wvykon spravnibo wyhosténi alespori
potencidlné mozny.“

[22] O pravé nastinéném rozporu probiha vsoudasné dobé fizeni pred rozsirenym
senatem zdejsiho soudu, a to ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 79/2010. Véc byla predlozena
rozsifenému senatu usnesenim ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 79/2010 - 134. Sedmy senat
v tomto usneseni mj. vyslovil, zZe povazuje ,,za nespravny svij vlastni pravni nazor vyjadreny
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. . 2 As 22/2006 - 135, Ze namitky (proti realizaci vyhosténi) je
na misté 7esit (az) v rozhodnuti o spravnim vybosténi. Jiz v ¥izeni o zajisténi cizince je totiz
tPeba zkoumat, zda je vykon spravnibo vyhosténi alespori potencialné mozny, aby nedochdzelo k
bezdiivodnému zbaveni osobni svobody, a tedy k zdsabu do zdkladnich lidskych prav a svobod
cizince v situacich, kdy samotné spravni vyhosténi a ani predani nelze realizovat.”

[23] Po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti a okolnosti tohoto pfipadu je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze nyni projednavanou véc presto muze meritorné rozhodnout.
Pokud se prosadi nazor zastavany rozsudkem ¢. j. 2 As 22/2006 - 135, byly by nékteré ze
shora uvedenych Gvah nadbyte¢né, nemélo by to vsak vliv na zakonnost rozhodnuti.
Naopak, pokud se prosadi nazor opa¢ny, zastavany rozsudkem ¢.j. 1 As 12/2009 - 61 a
;) eev e ’ ’ . ] v /
nyni jiz isedmym senatem (viz bod [22] shora), plati, ze zalovana postupovala zcela
v souladu s timto pravanim nazorem.

[24] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédC¢it ani namitce prilisného formalismu
soudntho rozhodnuti v otazce uplynuti lhaty k podani namitek proti rozhodnuti

4 4 4 . Vv M M / / . N4 v v/ v
spravniho organu. Nejde totiz o formalisticky vyklad, rezignujici na moznost pripadné
jiného reseni, nybrz o interpretaci jednoznacného kogentniho ustanoveni zakona, které
zkratka prominuti zmeskani lhaty v tomto ptipadé vylucuje za vech okolnosti.

IV. Zavér

[25] Pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud
vylozil, pro¢ byly podminky rozhodnuti o zaji$téni Zalobce v rozhodné dobé splnény.

[26] Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasalni stiznosti a rovnéz diavody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Jestlize ani jeden z namitanych divodt neni ddvodny,
nemuze byt divodna ani kasalni stiznost jako celek. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

[27] O nakladech ftizeni zalobce a zalované Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst.

1 azapouziti § 120 s. . s. Podle principu Gspéchu v tizeni zalobce pravo na nahradu
/ o V/ / / > 7 vV 7/ > / . / / 1.V

naklad fizeni nema, nebof uspésny nebyl. Zalované by sice takové pravo nalezelo,
. 4 v o/ 4 vV A / Ve *V/ /4 4 .

nicmeéné ji nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

[28] Zalobci byl k ochrané jeho prav ustanoven soudem advokat. V takovém pipadé
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Odména
advokata byla uréena dle advokatniho tarifu, tedy vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni (vCetné studia spisu) a podani
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kasacni stiznosti /§ 7, § 9 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 tarifu/, dale za nahradu hotovych
vyloh 600K¢ (2 x 300 K¢ - §13 odst. 3 tarifu), dale nahrada celkem za 10 hodin
promeskaného ¢asu za cestu k soudu (1000 K¢ - § 14 odst. 3 tarifu) a za pouziti osobniho
automobilu na cesty Brno - Bieclav a Brno — Ceské Budé&jovice a zpét, celkem 554 km (554

x 5,80 = 3213 K¢). Celkem tedy jde o castku 9013 K¢.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. zari 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



