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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J.
V., zast. JUDr. Borisem Vagnerem, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca 10/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt ¥alobci ndhradu nikladd fHzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2880 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Borise Vagnera.

Oduvodnénti:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 2007/52037-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Brno - venkov (dale té% ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 59/2006/Z/092/K, jimz byla zalobci podle
§ 140 odst. 4 pism. b) a § 141 odst. 7 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“; v textu celého rozhodnuti je minén
zakon o zameéstnanosti ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 246/2006 Sb.),
ulozena pokuta ve vysi 11 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
d) zakona o zaméstnanosti. Uvedeného deliktu se zalobce dopustil tim, ze porusil § 13 odst.
1 zakona o zaméstnanosti, nebot dne 7. 11. 2006 umoznil Z. S., nar. X, vykon nelegalni
prace, jak ji vymezuje § 5 pism. €) bod 1 téhoz zakona.
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V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Zze kontrolou spravaiho
/ ’ v v oV v 2 .V vV
organu prvniho stupné byla v provozovné zalobce, a to v masné v Zatcanech 283, zjisténa
fyzicka osoba, Z. S., ktera zde pro zalobce vykonavala praci prodavacky bez
v /4 4 Ve oo / 4 v Ve /v
pracovnépravniho vztahu ¢i jiné smlouvy. Do zaznamu z kontroly Z. S. osvédéila vyse
uvedené zjisténi svym podpisem a zalobce se vyjadfil vtom smyslu, ze doty¢na zde
nepracuje, nybrz pouze zaskakuje bez finanéni odmény. Spravni organ prvniho stupné
shledal, ze zalobce umoznil Z. S. vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1
zakona o zaméstnanosti, tedy vykon prace bez navazani pracovnépravniho vztahu nebo
.. 4 Vev v M 4 / v /4
jiné smlouvy, pricemz se nejednalo o osobu uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
Zalovany neakceptoval namitku zalobce, Ze slova ,pomoci svého manzela® je nutno
vykladat tak, ze kontrolovana osoba je opravnéna vykonavat praci i pomoci svého druha,
nebot zakon se o vztahu druh - druzka nezminuje. Podle zalovaného Z. S. svym podpisem
v Ve v 4 M 4 eV _V Ve / 4 v
osvédcila, ze byla kontrolnimi pracovniky zjisténa pti vykonu prace prodavacky.
Namitku, ze Z. S. méla svym podpisem potvrdit pouze svou pritomnost pri provadéné
kontrole, nikoliv vSak skutecnost, ze by v masné pracovala jako prodavacka ¢i cokoliv
jiného, a ze predtisténou tabulku v zaznamu o kontrole vyplnil kontrolni pracovnik, ktery
Z. S. ukazal, kde se ma podepsat, aniz by si tato pti podpisu vsimla slova ,prodavacka®,
v ’ / . ) . ’ vV {V- ’ v . /
zalovany odmitl. Podle jeho nazoru jmenovana osvéd¢ila uvedené skuteCnosti svym
i \2 / 4 v / M o /. vV / **V_V 4 v
podpisem az poté, co byla seznamena s moznymi dusledky zminéného zjisténi pro zalobce.
V dobé kontroly se navic v prodejné zdrzovala Z. S. jako jedina osoba a podle zjisténych
o Ve ’ ’ Vev v ’ / . / «
poznatku hovotila se zakazniky, pricemz kontrolni pracovniky oslovila slovem ,,Prosim?“.
Podle zalovaného je nerozhodné, zda jmenovana v dobé kontrolniho zjisténi vykonavala
R . v Ve (N .. 4 4 v 4 4 4 Vv /4
praci jen jako prodavacka ¢i praci, kterou jinak vykonaval zalobce (napt. hlidani oteviené
provozovny). Rozhodné se totiz jednalo o praci bez navazani pracovnépravniho vztahu
nebo jiné smlouvy. Rovnéz je nerozhodné, ze tak Z. S. ¢inila pouze po kratkou dobu a bez
naroku na odménu a ze se jednalo podle nazoru zalobce pouze o pratelskou vypomoc.
Jednani zalobce podle nazoru zalovaného naplnilo skutkovou podstatu uvedenou v § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Pokuta pak byla zalobci ulozena na spodni hranici
4 / v .7/ Ve / 4 v / 4 4 4 v v
zakonného rozpéti s prihlednutim k tomu, ze vykon nelegalni prace byl umoznén pouze
jedneé fyzické osobe.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca 10/2008 - 45, zrusil
vySe uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni
tohoto rozsudku soud ptisvédcil Zalobni namitce, podle niz Z. S. nevykonavala pro zalobce
praci, jak to ma na mysli § 13 odst. 1 a § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti, a zZe z jejt
fyzické pfitomnosti v provozovné nebylo mozno tuto skute¢nost dovodit. Smyslem pravni
Gpravy je podle soudu to, aby zaméstnavatelé plnili své bézné tkoly pomoci svych
zaméstnanct a nikoliv jinych osob, za néz nejsou povinni platit odvody viéi statu. Ze
skutkového stavu véci tak, jak byl zjiStén pti predmétné kontrole, vSak neni mozné
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usuzovat na provinéni zalobce takovym jednanim. Podle soudu nebylo zpochybnéno

/7 Vv v v/ v . ) / « ’ / ’
tvrzeni zalobce, ze se v pripadé Z. S. jedna jen o ,zaskok“. Spravni organy nevyvracely

4 4 M 4 4 4 Ve M . .. v 4 ) -
tvrzeni, ze je Z. S. druzkou zalobce a neni u néj ani nikde jinde zaméstnana, nebot je na
matefské dovolené se dvéma détmi. Pfitomnost jmenované v provozovné a jeji reakce na
vstup kontrolort slovem ,Prosim?“ znijesté nedéla ,prodavacku“. Kontrola navic
nezjistila, ze by Z. S. obsluhovala zikazniky a prodavala jim zbozi. Z. S. podle soudu

4 . 4 4 4 o v/ 4 4 v 4 4 .. o
nespada do kategorie nelegalnich pracovniku, ktefi nemaji povoleni k zaméstnani - cizincd,
jakoz ani do kategorie osob vykonavajici ¢innost v tzv. $varcsystému. Jak vypovédél
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zalobce, jeho druzka zZadnou odménu za praci nedostava. Jeji pritomnost v provozovné lze
spise vysvétlit jako Gsluhu blizkému ¢lovéku nez jako projev zastfeného pravniho vztahu.

K tomuto hodnoceni se soud priklonil i proto, ze Z. S. byla v dobé kontroly
druzkou zalobce a matkou jeho dvou déti. Vyjimka z povinnosti plnit bézné pracovni
tkoly jen prostfednictvim zaméstnanct podle § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o zaméstnanosti
se sice vztahuje pouze na fyzickou osobu, ktera k plnéni béznych ukola vyuziva manzela
nebo déti, ale to, v jakém vztahu k majiteli provozovny byla ona domnéle pracujici a pri
kontrole zastizena osoba, je podstatné pro Gvahu, zda tu skute¢né byla naplnéna skutkova
podstata podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Podle soudu nebyla Gvaha
zalovaného spravna, nebot pokud by byly vzaty v Gvahu vsechny okolnosti kontroly
vcetné rodinnych, a to ze Z. S. byla v provozovné, zbozi vsak neprodavala, byla druzkou
zalobce a zadné pracovni Ukoly ani soustavnéji plnit nemohla, protoze pecovala
o své dvé déti, musel by zalovany dospét k zavéru, ze jednani zalobce, ktery umoznil
své druzce zdrzovat se v provozovné, postradalo jakoukoli spolecenskou nebezpecnost,
a nemohlo byt tedy hodnoceno jako spravni delikt. Ze vSech téchto duvodi Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz zalovaného
zavazal uvedenym pravnim nazorem.

Ve vcas podané a radné doplnéné kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel®)
uvedl, ze pokud soud akceptoval tvrzeni, podle néhoz Z. S. v prodejné zalobce
zaskakovala, pak akceptoval skutecnost, ze pti tomto zaskoku vykonavala rovnéz praci
prodavacky, jak bylo zjisténo pfi kontrole. Pokud by praci nevykonavala, nebyl by ani
duvod, aby za nékoho v prodejné zaskakovala. Zalovanému dale neni ztejmé, z jakého
divodu soud neprikladal vyznam skuteénosti, ze vzaznamu o kontrole Z. S. svym
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podpisem potvrdila, ze vykonavala praci prodavacky. V pripadé, ze Z. S. vlastnorucnim
podpisem pfi kontrole stvrdila vykon prace prodavacky, ¢imz bylo podle zalovaného bez
pochyb prokazano, ze vykonavala praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu nebo
.. /4 v 4 4 4 M vV Vv M v
jiné smlouvy, byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu na strané zalobce, jenz Z.
S. vykon takové prace ve své prodejné umoznil. Z. S. byla navic vdobé
kontroly v prodejné sama. Ucelem pobytu jediné osoby v prodejné pak dost obtizné muze
byt jina ¢innost, nez obsluha zakaznikd, tedy vykon prace prodavacky. Podle zalovaného
by bylo rovnéz nelogické, aby kontrolor, ktery do prodejny vstoupi a je osloven béznym
oslovenim obsluhujicitho personalu ,Prosim?“, vyckaval v prodejné, zda nedorazi néjaky
zakaznik. Uz ze samotného osloveni ze strany Z. S. vyplyva, ze chtéla kontrolory
obslouzit sama, tedy chtéla vykonavat praci, ktera pfislusi fadné zaméstnané prodavacce.

K tvrzeni soudu o poskytnuti nezistné Gsluhy ze strany Z. S. vuci blizkému ¢lovéku
v / 4 4 \4 v v/ v \4 v v o 1/ /
zalovany namitl, ze zalobce mél v pripadé, ze nemél zaméstnance zpusobilého byt po dobu
. v/ i Vv Ve e 4 v 4 v/ / v
jeho neptritomnosti v prodejné, ulinit takova opatrenti, aby Z. S. zadnou usluhu ve formé
prace prodavacky vykonavat nemusela. Pod pojmem ,Gsluha® Zalovany nespatfuje nic
jiného nez vykon prace pro zalobce vjeho prodejné. Vzhledem k tomu, ze Z. S. neni
manzelkou ani ditétem zalobce, nemohla ani ona vykonavat pro zalobce praci v jeho
provozovné bez uzavieni fadného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.
Stézovateli dale neni jasné, jak dospél soud k zavéru, ze k tomu, aby zalobce umoznil Z. S.
vykon nelegalni prace, musela by tato byt cizinkou bez povoleni k zaméstnani
nebo podnikatelkou. Citované ustanoveni § 5 pism. €) bodu 1 zikona o zaméstnanosti
podle zalovaného jednoznaéné dopada na situaci Z. S. Ta totiz vykonavala na pracovisti
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zalobce praci prodavacky (coz stvrdila vlastnoru¢nim podpisem), aniz méla uzavien
s zalobcem pracovnépravni vztah nebo jinou smlouvu, pfipadné aniz by byla jeho
manZelkou nebo ditétem. Zalovanému dale neni ziejmé, na zdkladé &eho dospél soud
k zavéru, ze Z. S. celodenné pecovala o své dvé déti, kdyz nejméné po dobu kontroly Gradu
prace byla v prodejné a evidentné tak o své déti celodenné nepecovala.

K namitce soudu, ze zalovany nevzal v potaz rodinné vztahy zalobce a Z. S,
zalovany uvedl, ze zdkon o zaméstnanosti nikdy vztah druha a druzky nevyjimal
z povinnosti mit uzavieny pracovnépravni vztah nebo jinou smlouvu pro vykon prace.
Zakon o zaméstnanosti vyjima pouze manzela a déti zaméstnavatele, nikoliv druha.
Umoznéni vykonu prace bez uzavfeni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy ma
podle zalovaného stejné negativni disledky v ptipadé, ze je vykon takovéto prace umoznén
treti osobé, stejné jako druzce. Soud tak postupoval nad ramec zakona o zaméstnanosti,
kdy? postavil druzku Zalobce na roveti manela nebo ditéte. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca
10/2008 - 45, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany neustale argumentuje
ustanovenim § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, které obsahuje pojem ,prace®.
Ten je pfitom nutno vykladat v souladu s obecné zavaznou pravni Gpravou a nikoliv tak,
jak se to momentalné hodi kontrolnimu organu k odivodnéni zpasobu vykonu jeho
kontrolni ¢innosti. K tomu, aby bylo mozné urcitou éinnost povazovat za ,vykon prace”
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ve smyslu pracovnépravnich predpist, je treba soucasného naplnéni urcitych objektivnich
znakd. Musi se jednat o ¢innost soustavnou, ve vztahu nadrizenosti a podtizenosti, za
odménu, na dohodnutém misté a v dohodnuté pracovni dobé. Jednorazova pfitomnost Z.
S. v provozovné jejitho druha v dobé poledni prestavky doprovazena slovem ,Prosim?“
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vykazuje z uvedenych znaku vykonu prace stézi jeden. Rovnéz vyraz ,zaskok® pouzity
kontrolovanou osobou v zaznamu z kontroly ze dne 7. 11. 2006 je nutno interpretovat tak,
v 4 4 v/ *V_ v o/ M v/ 4 . M V17
ze momentalni pritomnost Z. S. na pracovisti jejitho druha byla mimoradna a ojedinéla,
nikoliv soustavna. Zalovany nahrazuje dukazni nedostatecnost spekulativnimi Gvahami
porusujicimi zasadu presumpce neviny. Zalovany obsahem kasa¢ni stiznosti prezentuje
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nazor, ze zhlediska poruseni zakazu nelegalni prace neni dulezité, ze Z. S.
nebyla ,pristizena“ pri obsluze zakaznikd, ale staci, ze je ,chtéla“ obslouzit. Zalobce
ptitom jiz mnohokrat vérohodné zdivodnil, proé se Z. S. v dobé poledni prestavky
nachazela vjeho prodejné, kdyz divody jeji pfitomnosti byly osobni a rodinné,
nikoliv pracovni. Zalovany vSak dosud nezdtvodnil, z jakého dtvodu zdGvodnéni zalobce
nepfijal a pro¢ odmitl dikazy predkladané Zalobcem k prokazani jeho tvrzeni. Listiny
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predkladané zalobcem totiz spravni organ prvniho stupné odmitl s tim, ze ho nezajimaj.

Stézovatel podle zalobce nejenze vytrhava z kontextu § 5 pism. b) bod 1 zakona
0 zaméstnanosti s navazujici obecné zavaznou pravni Gpravou na tGseku price a
v . © Qv - . v 7N Ve R
zameéstnanosti, ale dokonce vyjadtuje podiv nad skutecnosti, ze soud pti posouzeni pripadu
zohlednil i souvisejici pravni Gpravu a snad pravé z této skutecnosti dovozuje nezakonnost
/ ~ / v v v / / v .
napadeného rozsudku. Zalobce ma vsak za to, ze Méstsky soud v Praze spravné vystihl
podstatu problematiky, kdyz s pfihlédnutim ke vSem okolnostem shledal, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Zalobce proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
7V .
stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dalejen ,s. f. s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel vyslovil v kasaéni stiznosti presvédleni, ze Meéstsky soud v Praze
v 4 o4 v/ 4 4 v M 4 4 4 M o v 7/
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, uplatnil tedy davod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V souzené véci bylo zapotrebi posoudit, zda
zalobce umoznil své druzce Z. S. vykon nelegalni prace tim, ze se doty¢na v dobé poledni
4 M M 4 / 4 v v
pauzy nachazela jako jednorazovy zaskok v provozovné zalobcovy masny, kde byla
zastizena kontrolnimi pracovniky tfadu prace. Tim mél byt podle nazoru zalovaného
i 4 4 4 4 v 4 / 4 4 i 4
i spravatho organu prvniho stupné spachan spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zameéstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) a § 141 odst. 7 zakona o zaméstnanosti se spravniho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace. Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi,
pokud fyzicka osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzicke
osoby.

Predné je zapotfebi poukazat na to, ze i rozhodnuti o spravnim deliktu je tzv.
trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
VeV \4 V17 \2 /4 V.o 4 . / . vv/ 4 4
pricemz tento ¢lanek kazdému zarucuje pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US
788/02, uverejnény pod ¢.38/2004 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, téz
www.nalus.usoud.cz, podle néhoz mj. ,(...) prava garantovani v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se
vztabuji na vizeni, v némz je rozhodovino o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, tj. i na ¥izeni o prestupcich pred nalézacim spravnim organem (...). V ramci prava na
spravedlivy proces zakotveného i v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod je pak
spravni organ mj. povinen zachovavat v fizeni dilezité zasady spravniho trestani, mezi néz
patfi na souzenou véc dopadajici zasada presumpce neviny, jez pozaduje, aby vina
s V.7 v v s Vv v . . .y
obvinéného byla plné a nepochybné prokazana, pricemz pokud jsou pochybnosti o viné
obvinéného, je zapotiebi rozhodnout v jeho prospéch. Dale je zapottebi poukazat i na
zasadu subsidiarity, podle niz je zapotfebi omezit trestani na pfipady, kdy je to
odivodnéno zavaznosti a spolecenskou nebezpecénosti protipravniho jednani. Jak bude dale
\4 v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 Vv
vylozeno, obé tyto zasady byly podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pred
spravnimi organy poruseny.

Nejvys$i spravni soud se v souzené véci ztotoznil spravnim hodnocenim
provedenym Meéstskym soudem v Praze. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
totiz smyslem pravni Upravy dopadajici na zde souzenou véc eliminace zaméstnavani
nelegalnich pracovnikd, af by se jiz jednalo o pracovniky vykonavajici pro zaméstnavatele
béZnou linnost namisto v pracovnépravnim vztahu na zakladé Zivnostenského opravnéni
v rezimu tzv. $varcsystému nebo umoznéni vykonu prace zahraniénim pracovnikum
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M N4 v / 4 4 / 4 i 4 4
nedisponujicim potrebnym pracovnim povolenim, event. vykon zavislé prace bez
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze kontrolou ufadu prace nebyl zjistén
takovy skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze se zalobce dopustil
uvedeného spravniho deliktu. V souzené véci nebylo mozné mit za jednoznacné
prokazané, ze zalobce umoznil své druzce Z. S., ktera byla v jeho prodejné jednorazové
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ptitomna v dobé poledni pauzy, vykon nelegalni prace. Definice prace je uvedena v § 2
odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa: ,Za zdavislon
prdci, kterd je vykondvina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak
stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém
misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.“ V ramci uvedenych defini¢nich
znakl prace nelze v souzeném pripadu shledat vztah nadfizenosti ani podfizenosti, Z. S.
rovnéz za svyj nahodily zaskok nepobirala mzdu, plat ani jinou odménu a z jeji kratkodobé
pritomnosti v provozovné zalobce neni mozné dovodit, ze by pro néj soustavné
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vykonavala praci. Samotna skutecnost, ze se Z. S. nachazela v provozovné zalobce a
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oslovila pracovniky kontroly slovem ,Prosim?“ ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neznamena, ze by vystupovala jako prodavacka. Takovy dotaz lze povazovat za
ekvivalent dotazu ,,Co si prejete?, coz by byl zcela legitimni dotaz polozeny neznamym
osobam, jez vstoupily do provozovny v dobé poledni pauzy. Pokud by pracovnici
kontroly chtéli ziskat hodnovérné informace o tom, ze doty¢na v prodejné vykonavala
Ve v v 4 M M v 4 4 v
¢innost prodavacky, méla byt jejich kontrola v prodejné provedena v oteviraci dobe.
Pokud by se Z. S. v prodejné nachazela i béhem oteviraci doby, mohli kontroloti ovéfit,
zda skutecné vykonavala praci prodavacky.

Skutecnost, ze Z. S. méla osvédCit podpisem, ze vykonavala v prodejné praci
v 4 4 v 4 b4 M M v .
prodavacky, nelze brat za pravné relevantni, nebot okolnosti podpisu byly obéma stranami
rozporovany a pro souzenou vec tato skutecnost nema stézejni vyznam. Nejvyssi spravni
soud dale poukazuje na to, Ze pfitomnost v provozovné béhem poledni pauzy neznamena,
ze by doty¢na osoba musela byt nutné prodavackou, nebot béhem poledni pauzy z povahy
v . 77 v . v /A . \4 /. 4
véci nedochazi, avdobé kontroly, jak ostatné nepopira ani zalovany, nedochazelo
k prodeji zbozi. Nejvyssi spravni soud se 1 s ohledem na vyse uvedené vymezeni pojmu
’ « Vo ’ v / v . ’ «
sprace” ztotoznil s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze pojem ,usluha“ ve smyslu
»beziplatna laskavost® neni ekvivalentni k pojmu ,prace“. Dale Nejvyssi spravni soud
odmita tvrzeni, ze Méstsky soud v Praze postavil v rozporu se zakonem o zaméstnanosti
druzku na roven manzelce. Z rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze existenci
souziti zalobce a Z. S. jako druha a druzky mély spravni organy zohlednit pii posuzovani
spoleCenské nebezpecénosti, tedy materialniho znaku spravniho deliktu. Nejvyssi spravni
soud je ve shodé s nazorem Méstského soudu v Praze presvédcen, ze pritomnost druzky
v 4 . v 4 4 v v . \4
zalobce v poledni pauze v jeho provozovné postrada spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz se
navic Z. S. nachazela v predmétném obdobi na matefské dovolené se svymi dvéma détmi, o
které celodenné pecovala, nemohla pro zalobce vykonavat nelegalni praci, nebot jednim ze
zakladnich pojmovych znakd prace je soustavnost.

Nejvys$i spravni soud uzavird, ze spravni organy nespravné posoudily pravni
otazku, zdalze zaskok Z. S. vdobé poledni pauzy v prodejné svého druha povazovat
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za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud
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v Praze proto postupoval spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
Proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Zalobce mél v Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
v souladu s jeho pozadavky ulozil podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. zalovanému
povinnost zaplatit mu do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce nahradu nakladtd o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera se sklada
z Castky 2100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby [vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 4.
2011 podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.], z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z castky 480 K¢
odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byl advokat povinen podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 57
odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



