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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: OZIVENI, o.s., se sidlem Lublatisk4 18, Praha 2, zast. Mgr. et
Ing. Petrem Prchalem, advokatem se sidlem Politickych véznu 934/15, Praha 1,
proti zalované: Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, proti
rozhodnuti predsedy predstavenstva a generalniho feditele zalované ze dne
18. 3. 2009, ¢.j.55495/2009-O31, za Uclasti osoby zUcastnéné na fizeni: Masaryk
Station Development, a.s., se sidlem OlSanska 1a, Praha 3, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.11.2010,
¢. 3. 10 Ca 117/2009 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.

IM. Osoba zilastnéna na tizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizent

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada v
zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze
dne 11.11.2010, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy predstavenstva a
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generalniho reditele zalované a ze dne 18.3.2009, ¢.j.55495/2009-O31 a véc ji
vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zzalovana nevyhovéla stiznosti
zalobce na necinnost a odmitla mu poskytnout pozadované informace.

Spornou otazkou v této véci je posouzeni, zda a v jakém rozsahu zalovana
podléha informacni povinnosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Kasa¢ni stiZznost

Stézovatelka oznacila jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
4 4 4 v 4 v/
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze ve svém
rozhodnuti mechanicky aplikoval divéj¥ rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykaji informacni povinnosti jinych subjektu,
aniz vzal v uvahu specifika stézovatelky uvedena v zakoné ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o CD®).
Stézovatelka ve vztahu ke své informaéni povinnosti predevsim nesouhlasi s aplikaci
kritéria zptsobu vzniku spolecnosti, jelikoz zastava nazor, ze takové kritérium ma
vyznam pouze pri posouzeni v daném case, tedy v Case zalozeni, resp. vzniku
spoleCnosti a ustaveni organt. Namita, ze je spoleCnosti témér plné se ridici
ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni, a v
tomto smyslu tudiz 1 stat je jen akcionarem, vykonava pouze sva akcionarska prava
a je povinen dodrzovat pravni Upravu fungovani akciové spolecnosti. Jelikoz se
akcionarska struktura mutze ménit dle vile akcionafe, nemize mit ve vztahu k
ptipadnym budoucim akcionaftm vliv skuteCnost, ze spoleénost byla zalozena
zakonem. V této souvislosti neni dle nazoru stézovatelky rozhodna ani existence
¥dictho vyboru [dle ustanoveni § 12 zikona o CD vykondvi stit prava akciondve ve
spolecnosti  prosttednictvim vidiciho vyboru - pozn. NSS], nebot pokud stat v
budoucnu akcionafem nebude, nebude uplatiiovat ani sviy akcionarsky vliv
prostrednictvim rtidictho vyboru. Opacny vyklad by dle nazoru stézovatelky
znamenal vneseni chaosu do informacni povinnosti, jelikoz ta by se odvijela od
aktualni struktury akcionart. Zptsob vzniku a kreace organt tak nemohou byt dle
nazoru stézovatelky zasadnim kritériem, dle kterého by bylo treba dovozovat
existenci ¢1 neexistenci informacni povinnosti u akciové (obchodni) spolecnosti.

Za jediné rozumné a objektivni kritérium stézovatelka dale v kasacni stiznosti

Ve 4 /7 4 A / M v Ve . 4 4 VA /4 &4
oznacila nakladani s verejnymi prostredky pri uspokojovani vefejného zajmu,
kterym se v daném ptipadé rozumi provozovani verejné osobni dopravy. Je
presvédCena, ze v tomto rozsahu je také povinna poskytovat informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb. Tomuto vykladu odpovida dle nazoru stézovatelky také koncepce
zakona o CD, ktery v ustanoveni § 10 stanovi povinnost stézovatelky oddélené
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Uctovat o vefejnych a ostatnich finanénich prostfedcich a definuje tak dva zptsoby
nakladani (z Gcetniho hlediska) s vlastnimi finan¢nimi prostredky. Stézovatelka
uzavira, ze dle jejtho nazoru muze byt ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb.
povazovana za verejnou instituci jen v pripadech, kdy zajistuje verejny zajem =z
verejnych prostredku (zejména tedy v otazkach verejné osobni dopravy), nikoli tedy
v souzené véci.

III. Vyjadfeni Zalobce a osoby zlifastnéné na fizeni
Zalobce ani osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
IV. Skutkovy pribéh projednivané véci

Z predlozeného spisového materialu bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, ze dne 9.12.2008 se zalobce obratil na stézovatelku prostrednictvim
elektronického kontaktniho formulare (umistén na internetovych strankach
stézovatelky) s zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. tykajici se

4 / v 4 /v v 4 v/ 4 / v
podminek vybéru smluvniho partnera (osoby zGcastnéné na fizeni) a nasledné
uzavreného smluvniho vztahu v souvislosti s vyuzitim a zcizenim pozemku a staveb
Masarykova nadrazi v Praze (dale jen ,zadost®). Teéhoz dne dle zaznamu
stézovatelky zaslal feditel odboru nemovitostnich projekti elektronickou odpoved
\4 . 4 v 4 \4 . 4 vV Vv 4 . / .
zalobci s vyjadrenim, ze dle jeho nazoru stézovatelka neni povinnym subjektem ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. a povinnost informovat dle citovaného zakona dale
zvazuje pravni odbor stézovatelky. Soucasné zalobce pozadal, aby ke své zadosti
doplnil Gclel nakladani s poskytnutou informaci. Na tuto elektronickou odpoved
zalobce jiz nijak nereagoval; z predlozeného spisového materialu nelze ani ovéfit,
zda byla zalobci dorucena.

Dne 8.1.2009 byla stézovatelce dorucena stiznost zalobce na nelinnost
stézovatelky ze dne 6. 1.2009. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 16a zikona
¢. 106/1999 Sb. namitl, ze dne 29. 12. 2008 marné uplynula zakonna 15 denni lhata
pro poskytnuti informace na zakladé podané zadosti a zalobce dosud neobdrzel
zadnou odpovéd. V predmétném podani rozsiril zalobce svoji predchozi zadost o
specifikaci dals$ich pozadovanych informaci vztahujicich se ke smluvnimu vztahu
mezi stézovatelkou a osobou zGcastnénou na fizeni a soucasné navrhl
predstavenstvu stézovatelky, aby usnesenim véc prevzalo a samo zalobci informace
pozadované v zadosti poskytlo. Pripisem ze dne 18.3.2009 reagoval predseda
predstavenstva a generalni feditel stézovatelky na podanou stiznost s vyjadfenim, ze
stézovatelka neni povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a soucdasné se
domniva, ze informace pozadované v zadosti podléhaji obchodnimu tajemstvi. S
uvedenym odtvodnénim stézovatelka pozadované informace neposkytla a dodala,
ze je presto pripravena po konzultaci s osobou zllastnénou na fizeni urcité
informace v omezeném rozsahu poskytnout, pokud zalobce do nové zadosti sdéli
dtvody pozadavku a zptsob, jakym hodla s predanymi informacemi nalozit.
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V. Rizeni pted méstskjm soudem

Méstsky soud se pri posouzeni zaloby nejprve zabyval otazkou, zda
stézovatelka naplnuje znaky vefejné instituce a je tedy subjektem povinnym
poskytovat informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve
svém hodnoceni vychazel z judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, ktery v nilezu I. US 260/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) ohledné
statntho podniku dovodil, zZe mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se prti
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jedna o instituci vefejnou ¢i
soukromou, patti nejen zpusob vzniku a zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), ale také hledisko osoby ztizovatele (z
pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli), subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z pohledu, zda dochazi ke kreaci organd
statem ¢i nikoli), existence ¢i neexistence statnitho dohledu nad cinnosti instituce
a konecné verejny nebo soukromy ucel instituce. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud soucasné dovodil, ze pravni forma
stézovatelky (akciova spolecnost) ji v posuzované véci bez dalstho nevylucuje z
pojmu verejna instituce ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a
tudiz ani z aplikovatelnosti vyse uvedenych rozliSovacich hledisek (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod & 1688/2008 Sb. NSS, a ze dne
6. 10. 2009, ¢ j. 2 Ans 4/2009 - 93, publ. pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Méstsky soud tak po zhodnoceni vsech kritérii predestfenych
Ustavnim soudem dospél k zavéru, Ze stéZovatelka byla zaloZena a vznikla na
zakladé zakona, jejim zfizovatelem a jedinym akcionarem je stat, ktery se zasadnim
zpusobem podili na vytvareni jejich organti a vykonava nad jeji ¢innosti dohled,
poskytuje verejné sluzby (zelezni¢ni dopravu) a byla zfizena prevazné za vefejnym
Glelem. Dle nazoru méstského soudu tedy ve smyslu nalezu Ustavaiho soudu
sp. zn. 1. US 260/06 jednoznaéné prevazuji znaky svéddci o vefejné povaze
stézovatelky, a jedna se proto o verejnou instituci a povinny subjekt dle zakona ¢.

106/1999 Sb.

V zavéru svého rozhodnuti méstsky soud musel dale zvazovat, zda s ohledem
na ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. muze stézovatelce rozsudkem
primo nafidit, aby zalobci pozadované informace poskytla. Vychazel pfitom z blize

o v 4 4 vV Vv \4 \4 4 . /4 4
neodivodnéného tvrzeni stézovatelky, ze pozadované informace podléhaji
4 . 4 v 4 v \4 4 7. 4 v/ .
obchodnimu tajemstvi. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v této Casti
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, které mu brani
v 4 o 4 7 N7/ . /7 /7
prezkoumat, zda byly dany davody pro odmitnuti zadosti, a poskytnuti informaci
pripadné naridit.

VI. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. .. s pfipustna a podle jejiho obsahu

jsou v ni namltany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., t.

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 N4 W4 4 o v 4 /v .. . vv/ 4 4

predchazejicim rizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v / v 7/ Vv . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospeél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predné rozporuje aplikovatelnost nékterych
kriterii, ktera Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 260/06 vymezil k odliseni verejné
instituce od instituce soukromé. Nesouhlasi s relevanci hlediska vzniku a zaniku

v . ) - : I Ny Ll
spolecnosti a dale kritéria subjektu vytvarejictho jednotlivé organy instituce. K
uvedené namitce je predné nutno uvést, ze sporna dvé hlediska nejsou hledisky
jedinymi, ktera v citovaném nalezu oznacil jako relevantni Ustavni soud, ktery
vychazel z tvahy, zZe v Cinnosti mnoha instituci se prolinaji aspekty
soukromopravni s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako

VA /7 Ve /4 . 4 v \4 4 v / 4 v
verejné ¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Méstsky soud tedy k zavéru

VA 4 4 vV Vv v /v 4 4 v . 7/
o verejnopravni povaze stézovatelky dospél po zvazeni a vyhodnoceni vsech kritérii
obsazenych v nalezu Ustavniho soudu.

Ke kritériu zalozeni a vzniku stézovatelky méstsky soud ve svém rozhodnuti
po zhodnoceni pravni Gpravy uvedl, Ze k nému doslo na zikladé zikona o CD,
a to po predchozim souhlasu vlady. Nelze tedy zpochybnit, ze stézovatelka byla
zalozena pusobenim moci zakonodarné jako jedné ze slozek statni moci, a jako
takové ma kritérium zalozeni a vzniku spolecnosti sviyj vypovidaci charakter. Na
tomto faktu nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze ji byla zadkonem dana pravni
forma ryze soukromopravni, tj. pravni forma akciové spolecnosti, ktera podléha
Upravé obchodniho zakoniku. Stézovatelka vznikla transformaci statni organizace
Ceské drahy a pro jeji zaloZeni byl pouZit majetek statu, ktery se tak ke dni vzniku
spolecnosti stal také vykonavatelem veskerych prav ve spolecnosti v roli jediného
alcionate (viz ustanoveni §§ 3 - 7 zékona o CD). Nadto zikon zakotvil postavent
statu ve spolecnosti ve formé ridictho vyboru. Nelze samozrejmé vyloucit, ze se
mohla pozice statu ve spolecnosti od svého zalozeni a vzniku v prubéhu casu
zménit, nicméné stézovatelka v kasacni stiznosti zadnym zptsobem nevysvétlila,
zda a jak se takova zména projevila a pro¢ méla obé sporna kritéria za soucasné
situace pozbyt pfi posouzeni jeji povahy na vyznamu. Argumentace moznym
budoucim vyvojem akcionarské struktury a z toho plynouci mozné vykyvy
informac¢ni povinnosti nejsou tudiz v tuto chvili namisté, jelikoz stézovatelce se
nepodarilo relevanci namitanych kritérii ve vztahu k hodnoceni, ze je skute¢né
instituci vefejnou, nijak zpochybnit. Nad ramec je vhodné zminit, ze z nasledného
obsahu kasa¢ni stiznosti je mnavic zrejmé, ze stézovatelka nezpochybnuje,
ze informacéni povinnost ve vztahu k vefejnosti ma. Za sporny poklada pouze
rozsah, v jakém je povinna informace vzhledem ke spektru své ¢innosti poskytovat.
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Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedenych uvah ztotoznil s nazorem
méstského soudu a namitku stézovatelky vyhodnotil jako nedtvodnou.

Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze s ohledem na zakonnou
Upravu oddéleného vnitropodnikového tctovani stézovatelky o cinnostech
hrazenych z vefejnych prostredkt neaplikoval hodnotici kritérium jiné, kterym by
dle jejitho nazoru mélo byt hospodateni s verejnymi prostredky pti uspokojovani
verejného zajmu a na které by se zaroven méla informacni povinnost stézovatelky

. o v / A v 7 v 4
omezit. Vychazi pfitom z uvahy, ze jako poskytovatel verejné sluzby dotované
verejnymi prostredky ma povinnost strpét kontrolu vefejnosti nad zpusobem,
jakym je s takovymi prostredky nakladano (typicky tedy v otazkach verfejné osobni
dopravy), nikoli vSak jiz co do obsahu dal$ich Ccinnosti provozovanych
stézovatelkou, tak jak je tomu v nyni projednavané véci. Stézovatelka v kasacni
stiznosti tedy oproti argumentaci uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela nové upozornuje na nutnost zohlednéni dalsiho kritéria, kterym je dle jejiho
nazoru zavislost informacni povinnosti na puvodu finanénich prostredku,
se kterymi stézovatelka hospodari. Oproti kategorickému odmitnuti informacni
povinnosti obsazenému v rozhodnuti stézovatelky o neposkytnuti informace

N4 4 v 4 \4 v vV v /
a v navazujicim vyjadreni k zalobé tedy doznala argumentace stézovatelky znacny

4 / 4 v . vVv/ 4 4 4 4 /4 o M
nazorovy posun. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud poklada za nutné zdaraznit,
ze zakladni charakteristikou spravniho soudnictvi je kasacni retrospektivni prezkum
4 4 4 v v 4 W4 4 4 4 . v
spravnich rozhodnuti. Predmétem soudniho fizeni spravniho je tedy prezkum
4 4 4 v v v 4 4 o o M \4 . 4

spravntho rozhodnuti, vcetné prezkoumani davodu, na nichz je rozhodnuti o
odmitnuti zadosti zalozeno. To ostatné vyslovné potvrzuje 1 dikce ustanoveni § 16
odst. 4 véty prvni zakona ¢. 106/1999 Sb., dle niz ,soud prezkouma, zda jsou dany
divody pro odmitnut{ Zidosti. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydaném spravnim organem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. hodnoti v mezich zalobnich
bodt obsah napadeného rozhodnuti, neni opravnén pfi své prezkumné linnosti
aktivné upozornovat na pripadné dalsi davody svédcici pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace, v zadném pripadé nemuze zasahovat do Cinnosti spravniho
organu nahrazovanim dtavodu rozhodnuti o odmitnuti zadosti. To by znamenalo

4 4 Ve M \4 4 M 4 Ve . vv/
nahrazovani ¢innosti dozadovaného subjektu. Rozhodovaci ¢innost Nejvyssi
spravni soudu je potom zalozena na pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, a to
vcetné skutkovych a pravnich vychodisek, o které své rozhodnuti krajsky soudy
mohl oprit.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze stézovatel neuvedl vyse
uvedeny davod pro odmitnuti poskytnuti informace do odtvodnéni svého
rozhodnuti, zalobce s nim proto logicky nemohl polemizovat v fizeni o zalobé,
nemohl proti nému vznést své namitky, v dasledku ¢ehoz se k tomuto divodu
nemohl vyjadfit ani méstsky soud v fizeni o zalobé. Duvody, které stézovatel
i \4 \4 / /4 4 4 o v 7/ 4 4
jakozto zalovany spravni organ neuvedl do odtvodnéni napadeného rozhodnuti,

/ . / o o i v Vv 4 M M VVv/
tedy nemohou byt ze stejnych divodi meritorné prezkoumany ani Nejvyssim
spravnim soudem.
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Na zavér zdejsi soud obecné wuvadi, ze pouhy odkaz na zpusob
. . I4 /v [ 4 Vo v 7/ : 4
vnitropodnikového uétovani o konkrétni financ¢ni operaci ve smyslu ustanoveni §
10 zakona o CD nemuze byt Gspésnym rozliSovacim kritériem pro uréeni, zda v
konkrétnim pripadé podléha obsah zadosti informacni povinnosti ¢i nikoli.
Vzhledem k charakteru stézovatelky, kdy je jedinym akcionarem stat a stézovatelka
ve své podstaté hospodafi se statnim majetkem, nelze ¢innosti uspokojujici verejné
sluzby zcela spolehlivé oddélit od Cinnosti ostatnich. Pokud se stézovatelka
domniva, ze je urcita jeji Cinnost jednoznaéné vymata z informacni povinnosti,
potom je povinna v novém rozhodnuti vysvétlit, v ¢em neverejnost pozadované
i V.. i / o . V4 Vv 4 4 vV Vv i
informace spattuje, jaky puvod finanéni prostredky maji a na zakladé ¢eho usuzuje
na ryze komeréni charakter provozované ¢innosti. Teprve s takto odivodnénym
odmitnutim zadosti o poskytnuti informace muze zalobce nalezité polemizovat v
\4 v
zalobé.

V. Zavér a niklady tizeni

Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni krajské soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema
pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojent s § 120 s. ¥. 5.). Zalobci, jak vyplyvé z obsahu spisu, nklady v tomto Fizeni
nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z {c¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5 s. f.s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti, nebot osoba zc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud muze z duvodi zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé vSak Nejvyssi spravai soud osobé
zulastnéné na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly
naklady, neulozil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011



9 As 48/2011 - 136

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



