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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: Maria
International s.r.o., se sidlem Na Celeli¢ce 420, Praha - Smichov, zastoupen Ing.
Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26.5.2008, ¢j. 1401/08-1300-401211, ¢j. 1403/08-1300-401211, ¢j.
1404/08-1300-401211, ¢j. 1405/08-1300-401211, ¢j. 1406/08-1300-401211 a ¢j. 1407/08-1300-
401211, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 8. 2010, ¢&j. 30 Ca 94/2008 - 139,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti

v Castce 2400 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Ladislava
Kubici, danového poradce.

Odtvodnéni:
I

[1] Finanéni urad v Karlovych Varech doméril zalobei dodateénymi platebnimi vymeéry
ze dne 13. 12. 2006 dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2003, 1. Cevrtleti
2004, duben 2004, kvéten - cerven 2004, 3. Ctvrtleti 2004 a 4. ¢rvrtleti 2004. Odvolant
zalobce zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2008.

II.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Plzni. Namitl,
ze dne 30. 6. 2005 byla zahajena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi. Po predlozeni kompletnich evidenci byl zalobce vyrozumén o konani
/ o v o ‘v 4 v v i v 4 v 4
vyslecht svédka, aniz spravce dané upresnil, kdo a o ¢em bude vypovidat. Vyrozumeéni
navic nebyla zaslana v dostate¢ném predstihu, aby se k jednani mohl dostavit. Vyslychané
v 4 v Ve oV i . v 7/ 4 4 v 4
svédky spravce dané zastrasil pohrizkami financnich sankci. Zprava o danové kontrole
nebyla se zalobcem projednana. Zalobci bylo dorudeno predvolani k projednani zpravy o
danové kontrole na 11. 12. 2006, na které zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty.
Tato zadost byla zamitnuta v rozporu se zakonem. Dne 2. 1. 2007 byly zalobci doruceny
platebni vyméry s datem 13. 12. 2006. Byly tedy vydany dva dny po terminu, ve kterém
4 v v M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 /4
spravce dané pozadoval projednani zpravy o danové kontrole. V odvolacim fizeni spravce
dané predvolal zalobce k projednani zpravy o danové kontrole. K zadosti zalobce o sdélent,
M 4 4 4 M 4 / V7 4 J4 4 v V1 \4 v
v jakém procesnim postaveni a v jaké fazi tizeni se nachazi, spravce dané sdélil, Ze se vse
déje na pokyn odvolactho organu. Zadost zalobce o nahlizeni do spisu byla rovnéz
zamitnuta. Zalobce rovnéz nesouhlasil s obsahem zpravy o danové kontrole, zejména
stim, ze nebyly predlozeny podklady pro stanoveni dané dokazovanim. Ve spravnich
rozhodnutich ani zpravé o danové kontrole neni uveden postup, jakym byla dan
stanovena. Odvod dané a narok na vratitelny preplatek nebyl podle Zalobce stanoven
dostate¢né presné a spravne.

[3] Krajsky soud v Plzni rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu tizeni.
Uzavrel, ze byt se spravce dané dopustil pochybeni pfi vyrozuméni zalobce o vyslechu
svédka, sohledem na skutelnost, ze svédek odmitl vypovidat z obav pfed moznym
trestnim stihani své osoby nebo osoby blizké, nemohlo mit pochybeni vliv na zakonnost
rozhodnuti. Duvodnou shledal namitku, ze nedoslo k projednani zprivy o danové
kontrole. Spravce dané pochybil ptirozhodovani o zadosti o prodlouzeni lhuty
k projednani zpravy. Tento nedostatek nebyl odstranén ani v odvolacim fizeni, protoze pri
jednani dne 19. 9. 2007, ani pozdéji nebyla zprava o danové kontrole se zalobcem
. ’ . vV vV . v Ve - I ’ / ’
projednana. Nelze jednozna¢né tvrdit, ze by pti jednani v uvedeném terminu zastupce
\4 4 4 v 4 M 4 4 4 o /4 v
zalobce odmitl zpravu o danové kontrole projednat. Jednani pracovniki spravce dané
béhem tohoto jednani neslo znaky chaoticnosti, ktera do zna¢né miry ptispéla k ukonceni
jednani. To vsak nelze klast k tizi danového subjektu. Ani zaslanim zpravy o danove
kontrole béhem odvolaciho fizeni nedoslo k jejimu projednani. Pokud jde o namitku
o nepovoleni nahlizeni do spisu, z protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 9. 2007
v 4 v 4 v/ 4 * o / * o i
vyplynulo, ze se zastupce zalobce domahal porizeni opistu a vypist ze spisu podle § 23 odst.
3 danového radu. Dal$imi namitkami o duvodech, které spravce dané vedly k dodatecnému
VvV 4 v o / b 4 . 4
vymérfeni dané podle pomucek, se soud nezabyval, nebot by hodnocenim neprojednané
zpravy o danove kontrole nahrazoval ¢innost danovych organa.

III.

[4] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu

podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Namitl, ze v danovém fizeni nebylo poruseno pravo zalobce na projednani zpravy o

danové kontrole podle § 16 odst. 8 danového radu. V ramci odvolaciho tizeni ulozil spravci

dané odstranit vadu fizeni spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole, a to
v / v 4 4 \4 % M 4 4 4 . 4 4 v

opétovnym predvolanim zalobce za Gcelem projednani zpravy. K jednani doslo dne 19. 9.
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2007. Moznost napravovat vady rizeni v ramci odvolaciho fizeni je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
ve vV . 7 v . ’ v . o
§. 8 Afs 15/2007-75. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze jednani
pracovniku spravce dané béhem jednani dne 19. 9. 2007 neslo znaky chaoti¢nosti a
zapricinilo ukondeni jednani. Podle stézovatele odmitl zastupce zalobce zpravu podepsat.
Spravni organy se snazily odstranit vadu rizeni a prestoze byl zastupce zalobce poucen o
druhu provadéného dkonu, i to tom, o jakou fazi danového fizeni se jedna, projednani
zpravy o danové kontrole odmitl a jednani opustil. Znaky chaoti¢nosti vnesl do jednani
zastupce zalobce, kterému bylo z pozice darfiového poradce zfejmé, v jakém procesnim
4 o v . 4 ’ 4 4 \4 4 o v 4

postaveni se v prubéhu jednani nachazel. Zastupce zalobce zneuzival v pribéhu celého
danového fizeni prava dana mu danovym radem za Gclelem, aby marné uplynula lhita
podle § 47 danového radu. Pokud zastupce zalobce odmitl zpravu o dariové kontrole
projednat, postupoval spravce dané v souladu s § 16 odst. 8 daniového fadu a zpravu poslal
\4 . v 4 7 v 4 4 . \4 4 ./ . 4 7

zalobci v postovni zasilce. Den doruceni zpravy je pak povazovan za den jejiho projednani.

IV.

[5] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti neztotoznil se zavérem krajského soudu,
v 4 v . v /v 4 i v v v 4 i

ze v posuzované veci nepozadoval nahlizeni do spisu. Pozadavek na predlozeni opisu a
kopii jesoucasti prava nahlizet do spisu. Za nedivodnou povazoval namitku, ze
chaoti¢nost do jednani vnesl danovy poradce. Darlovy poradce neni v fizeni od toho, aby
hledal v postupu spravniho organu ziakonnost nebo odstrafioval nedostatky postupu
spravce dané. Pokud stézovatel povazoval za nezakonny pozadavek na jasné urceni

4 4 M v/ v 4 /4 v 4 Vo 4
procesniho postaventi, jde o dalsi upreni prav zalobce. Spravce dané je nadan dostatkem
pravomoci, aby chaoti¢nost jednani nestrpél, ale nadruhou stranu to musi Cinit
kvalifikované a zakonnym zpusobem. Je vazan povinnosti spolupracovat s danovym
subjektem a chranit jeho prava. Stézovatel podle zalobce prekrocil zakonem svéfené
i VVe v M M 4 i *V_V 4 i Ve 4 v

pravomoci, doméril danl v rozporu s objektivnimi zjisténimi a nepfihlédl ke vSemu, co
v danovém fizeni vyslo najevo.

V.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Zatimco zalobce v podané zalobé vznesl podrobné namitky o tom, ze nebyly splnény

4 4 v Ve / o M / 4 v 4
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, krajsky soud shledal zavazna

4 Ve M 4 4 4 A / M vv/ 4 4

pochybeni pfi projednani zpravy o dariové kontrole. Nejvyssi spravai soud se proto
v fizeni o kasani stiznosti muze zabyvat pouze tim, zda byla zprava o danové kontrole se
\4 A v M 4 /4 VvV - v VvV .. v /7 A .
zalobcem radné projednana. Podstatné rovnéz je, ze stézovatel nebrojil v kasacni stiznosti
proti pravnimu nazoru, podle kterého spravce dané pochybil, pokud v listopadu 2006
nevyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k projednani zpravy o darové kontrole.
Nejvyssi spravni soud se proto rovnéz témito souvislostmi v fizeni o kasacni stiznosti
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/ / vV v . . . ’ v . ’ . v
nezabyval. Sam stézovatel vsak na vzniklou procesni situaci reagoval tim, ze spis vratil zpét
4 i v v 4 v 4 4 v M 4
spravci dané s pozadavkem, aby byla zprava o danove kontrole nasledné znovu projednana.

[9] Vzhledem k obsahu podané kasac¢ni stiznosti je proto treba se zaméfit na to, zda
doslo k radnému projednani zpravy o dariové kontrole pfi stnim jednani dne 19. 9. 2007.
Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na stanovisku, ze spravce dané byl opravnén se
zalobcem zpravu o danové kontrole znovu projednat a zZe to byl naopak zalobce, kdo do
jednani vnesl chaos, jednani opustil a zpravu odmitl podepsat. Bylo tedy tieba posoudit,
zda zalobce mohl mit opravnéné pochybnosti, vjaké procesni fazi se fizeni nachazi a
predevsim, zda spravce dané postupoval tak, aby tyto pfipadné pochybnosti rozptylil.
Nejvyssi spravni soud je ve shodé s nazorem krajského soudu presvédlen, ze tomu tak
nebylo.

[10] Neni sporu, ze zalobci byl obsah zpravy o danové kontrole pred Gstnim jednanim
dne 19. 9. 2007 znam a rovnéz mu bylo znamo, ze ve véci byly vydany dodateéné platebni
vymeéry, proti kterym brojil odvolanim. Za této situace lze rozumét jeho dotazu, pokud
*eV) M / 4 4 M v / V/ 4 J4 4 4 v
zjistoval, v jakém procesnim stadiu se danové rizeni nachazi, pokud ma spravce dané znovu
Ve . . 7 7 / v ’ ’ / . 7 7 v
ptistoupit k projednani zpravy o darové kontrole. Z protokolu o Gstnim jednani plyne, ze
prvaim stanoviskem zastupce zalobce byla pochybnost, jak muze byt projednavana zprava,
kdyz jsou jiz vystaveny dodateéné platebni vyméry a danova kontrole byla (dle jeho
minéni) jiz ukoncena. Bez ohledu na to, zda byly namitky zastupce zalobce divodné ¢i
nikoli, bylo mozné je v dané situaci ocekavat. Spravce dané mu na né mél kvalifikované
vV 1V 4 v v 4 v 4 4 i \4 M
odpovédét. Spravce dané vsak v zasadé setrval pouze na opakovani stanoviska, ze postupuje
na zakladé pokynu odvolactho organu a opakované se zalobce tazal, zda chce projednat
/4 v / *VVv/ v 4 M /e / M
zpravu o danové kontrole. Bliz$i pouceni a podrobnosti vzajemné komunikace protokol o
Ustnim jednani neobsahuje, svyjimkou uvodniho obecného upozornéni na prava a
povinnosti u¢astnikt danového fizeni dle § 16 danového fadu, o kterém vsak zalobce jiz
pfi Gstnim jednani tvrdil, ze nebylo udéleno. Zalobce se nasledné domahal dotazovanych
souvislosti téz cestou zadosti o vydani opisa predkladaci zpravy a odpovédi odvolaciho
organu, avsak bez Gspéchu.

[11] Stézovateli lze prisvédéit, ze ,moznost napravovat jiz drive vzniklé vady fizeni
az v odvolacim fizeni“ vyplyva ze soudni judikatury. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, konstatoval, ze ,vady
odvoldnim napadeného rozhodnuti & 7izeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce
dané proniho stupné pokracoval v dariovém #izeni a o dani znovu rozhodl. Vady odvolinim
napadeného rozhodnuti & postupu v ¥izeni, které jeho vyddni predchazelo, odstrani spravce dané
proniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 zdikona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi)
nebo odvolaci orgin postupem podle § 50 odst. 3 tohoto zikona. Postup podle § 50 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatki se uplatni jak v 7izeni o odvolini proti dani stanovené
dokazovinim (§ 50 odst. 6 citovaného zakona), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené
podle pomiicek (§ 50 odst. 5 tohoto zikona). V odvolacim ¥izeni je pripustnd i zména zpiisobu
stanoveni dané.“

[12] Prestoze vyse uvedené stanovisko nebylo k dispozici v dobé, kdy spravce dané hodlal
se zalobcem zpravu o danové kontrole projednat, byl spravce dané opravnén k projednani
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zpravy pristoupit, pokud odvolaci organ predtim shledal procesni pochybeni, v disledku
kterych bylo tfeba na zpravu dosud nahlizet jako na neprojednanou. V souvislostech
M 4 /4 vV o+ . v 7/ v 4 v v/ 4 v
projednavané véci je vsak rozhodujici, ze spravce dané k primému dotazu zalobce tyto
souvislosti pfi ustnim jednani odpovidajicim zplisobem nevysvétlil a nepoudil jej, ze je
nadale opravnén s nim zpravu o dariové kontrole projednat a pro¢ tomu tak je. Protokol o
Gstnim jednani nic takového neobsahuje. Teprve poté by mohl zalobce zauyjmout k nazoru
spravce dané kvalifikované stanovisko. Spravce dané proto nepostupoval v souladu se
zasadou soudinnosti dle § 2 odst. 2 darfiovéeho radu. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, ze
v M vV . 4 M /4 4 4 v /7 vV 4 M 4 4
zalobci bylo zcela ztejmé, vjakém procesnim postaveni se v dobé zminéného jednani
nachazel. K projednani zpravy o danové kontrole tedy pti ustnim jednani dne 19. 9. 2007
nedoslo, avsak nikoli zdavodd na strané zalobce. Proto dosud nebyl splnén ani
v v v 4 4 v 4 \4 /7 v 4 / /4

predpoklad, ze zalobce odmitl zpravu prevzit resp. ze se jejimu prevzeti vyhybal a spravce
dané byl opravnén mu ji v souladu s § 16 odst. 8 danového radu zaslat postou.

[13] S odkazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. 1. s.). O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
v M 4 v Vv v v/ 4 V4 a4 /7 v 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema
tudiz pravo na nahradu nakladl rizeni. Zalobce ma pak proti nelGspéSnému ucastniku
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni stiznosti divodné vynalozil. Nejvyssi
4 4 4 VO v M 4 v / /4 v v M /.
spravni soud v souzené véci povazuje za opravnéné naklady zalobce odménu za jeden Gkon
pravni sluzby za 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], dale nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Nejvyssi spravai soud nepriznal zalobei odménu za
tkon pravni sluzby prevzeti a ptipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu z davodu, ze Ing. Kubica zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Se zretelem k tomu, ze krajsky soud jiz ptiznal odménu za prevzeti a ptipravu
4 M VVv/ 4 4 o Ve /4 4 v /.
zastoupeni, Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro priznani odmeény za tento tkon
pravni sluzby.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. zari 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



