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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. G., zastoupen Mgr. Radimem Struminskym,
advokatem se sidlem Svornosti 2, Havitov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2010, &. OAM-
61/7 A-04-VL-08-2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 62 Az 2/2010 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Radimu Struminskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010 &. OAM-61/ZA-04-VL-08-2010, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), nebof pro udéleni mezinarodni ochrany podle téchto ustanoveni
neshledal Zadné relevantni skuteénosti.

II.
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
ji rozsudkem ze dne ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 62 Az 2/2010 - 45, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze v rizeni nebylo zjiSténo, ze zalobce byl v Kazachstanu
4 4 4 M /4 4 4 V o
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) i b) zakona o azylu. Jednani vymahact bylo
jednanim soukromych osob a nebyla zde prokazana soudinnost kazasskych statnich
organd. Zalobce nevyuzil dostupnych vnitrostatnich pravnich nastroju a znemoznil tak

4 4 4 o 4 4 v o v 4 4 v/ 4 v 4 4 i
statnim organum zasahnout. Sam zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, Ze se statnimi
organy, soudy, policii, prokuraturou nikdy zadné problémy nemél.
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[4]  Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni nezminil obavy, %e mél odtvodnény strach
z pronasledovani ze strany policejnich a soudnich organd. V této fazi ani netvrdil, ze mu
policisté sdélili, ze kdyz bude pokracovat ve svych stiznostech, podstréi mu drogy nebo
dojde k jeho obvinéni. Soud povazuje za subjektivni a Gcelné uvadéné zalobni tvrzeni, ze je
treba prihlédnout k neobjektivnim prabéhtim policejnich a soudnich procesa v
Kazachstanu, a k tomu, ze zalobce bude ze strany vydéracu zabit, a ze strany policistt
obvinén a sankcionovan. Stejné tak i tvrzeni, ze statni organy, na které se obratil o pomoc,
nejsou schopny tuto ochranu zajistit, povazuje soud s ohledem na zpravy o zemi puvodu za
neodtvodnéné.

[5] Krajsky soud neshledal u zalobce divod hodny zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stejné tak nedospél k zavéru, ze by v
p¥ipadé alobce byly splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce se mohl
se svymi potiZemi obratit na statni organy, aviak této Zadosti vyuzil jen z&asti. Zalovany se
také pfi posuzovani hrozby vazné Gjmy ¥dil &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a peclivé zdivodnil, pro¢ u zalobce nejsou splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, podle které se zalovany nesnazil
objektivné zjistit situaci v zemi puvodu a nepouzil dostatek aktualnich a relevantnich
zprav. Zalobce nevyuZil moZnosti se pred vydanim rozhodnuti sezndmit s obsahem
podkladt pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Sam ve spravnim fizeni nedodal
zadné listinné dukazy, ani neupfesnil, jaké podklady si mél zalovany opattit. Naopak,
zalovany si podle soudu obstaral dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, zejména
informace o zemi puvodu, ze kterych vychazel pfi posuzovani zadosti, a to i ve vztahu k
doplnkové ochrané. Soud neptisvédcil ani namitkam, ze zalovany kladl dotazy acelové tak,
aby azyl zalobci udélit nemusel. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti a jakymi Gvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dukazu.

[7] K argumentaci zalobce, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz dlouho a ma zde
ptitelkyni, s niz vychovava jeji dité, soud uvedl, Ze k feseni otazek tykajicich se pobytu a

. / s e o ’ 7 A / . i o e o . .
rodinnych vazeb cizinct na tzemi Ceskeé republiky slouzi zakon o pobytu cizinct, nikoliv
zakon o azylu.

III.
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) - €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). V ni toliko obecnym zpisobem uvedl, ze napadeny rozsudek poklada za
nezakonny a neptrezkoumatelny. Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce, a také aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny Géinek.

[9]  Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti, podané prostrednictvim ustanoveného
zastupce, uplatnil kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Zalovany podle
stézovatele nedostatecné zohlednil veskeré jim tvrzené skutecnosti a neopatfil se k nim

v 4 o M / * Vv /. Ve *1° 4 4 ’ eV _V 7 Vv 4
potrebné dukazy. Krajsky soud 1 zalovany ucinili nespravna skutkova zjistént, jestlize maji
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za to, ze jedinou a bezprosttedni pricinou odchodu stézovatele z Kazachstanu bylo

4 [ 4 4 / vV Vv M 4 \4 /4
nezakonné jednani soukromych osob. Stézovatel se rozhodl opustit Kazachstan az poté, co
se se svymi potizemi obratil na policejni organy, avSak ty i pres opakované stiznosti

vV o Ve 4 4 M vV Vv M v Ve / i v 4

stézovatele zUstaly nedinné. Navic policie stézovateli vyhrozovala kfivym obvinénim.
Krajsky soud se vibec nezabyval skutecnosti, ze vydéraci byli muslimského vyznani.
Stézovatel coby katolik ma za to, ze byl vydiran i z davodu svého odlisného nabozenského
vyznani. Krajsky soud sice uvedl, ze v Kazachstanu je mozno podat stiznost na postup

.. v i v 4 4 4 M / v i
policie, avsak nezohlednil, ze statni organy ochranu fakticky neposkytuji. I pres korupci a
faktickou  nefunkénost  statnich  organt, soud dava stézovateli za  vinu,
v v M Vv IV 7 M M M 4 4 o vV Vv 4 A 4 Ve i
ze po nékolikamési¢ni ignoraci ze strany policejnich organt o reseni vydirani radéji opustil
Kazachstan ze strachu o svij zivot a zdravi. Krajsky soud zcela pominul skutecnost, ze ony
soukromé osoby mély informace o podani trestnitho oznameni, coz je jasnym dikazem
spoluprace policie s vymahadi. U stézovatele jsou proto dany divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

[10]  Stézovatel se obava, ze v pripadé navratu do Kazachstinu muze byt protipravné
odsouzen na zakladé podstréenych dikazia, jak mu bylo ze strany policejnich organa
sdéleno. Stézovatel by nemohl prokazat svou nevinu a byl by jisté vystaven ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Moznost vyuzit ochrany
statu je za stavajicich poméru nerealna, coz stézovatel ostatné dolozil ¢lankem z internetu
nazvanym ,,Otazky na kandidaty na budouciho prezidenta“.

[11] K tvrzeni krajského soudu, ze zalovanému nepredlozil zadné podklady na
posouzeni svého pripadu, stézovatel uvedl, Ze nikdy od policejniho organu nedostal zadny
zapis o podaném trestnim oznameni a jednak to dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nenf ani tfeba. Zalovany neshroméazdil dostupné ditkazy o pronasledovani
stézovatele ze strany policie a spokojil se s informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci a
Ministerstva zahrani¢i USA, které jsou vsak podle stézovatele vytvoreny na
zakladé informaci statnich ¢i obdobnych organd Kazachstanu. Nezohlednuji faktickou
spolecensko-ekonomickou situaci v této zemi ani nemoznost domoci se svych prav.

[12] Stézovatel se skrajskym soudem neztotoznil ani ve vykladu pojmu ,obav
’ 7 I« vV v ’ ’ o v 7 ’ ’
z pronasledovani®. Stézovatel mél a stale ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany
policejnich organd, které mu vyhrozovaly podstréenim drog a naslednym trestnim
stthanim. V pripadé navratu do Kazachstanu ma oddvodnénou obavu, Ze tomuto jednani
bude wvystaven ahrozi mu mozny trestni postih. Spravny vyklad pojmu ,obav
y y P P y vy Poj
’ ’ 74 v . 4 4 4 . . v /
z pronasledovani® v sobé zahrnuje pouhou hrozbu pronasledovani a nikoliv zalovanym
v / 4 4 . 4 4 4 . . Ve oo /.
pozadovany konkrétni projev pronasledovani, . fyzickou ¢i jinou obdobnou Gjmu.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta. Konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze stézovateli nehrozi v zemi
puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 ani vazna Gjma podle § 14a odst. 2 zadkona o azylu.
Stejné tak nebyly shledany duvody pro aplikaci § 13 a § 14 daného zakona. Spravni organ

v / v 1/ vV Vv M 4 4 v /. ’ . / M ’ .
vysel z vypovédi stézovatele 1 aktualnich, vérohodnych a nezavislych informaci o zemi
puvodu. Z informaci o zemi puvodu vyplynula existence Gcéinnych forem ochrany ze
strany kazasského statu pred aktivitami tretich osob. Stézovatel se nedovolal pomoci u
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statnich organt v plné sifi, nevycerpal tedy moznosti vnitrostatni ochrany. V jeho pripadé
nelze ¢innost soukromych osob pricitat statu.

V.

[14] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako neptijatelnou. Zakonny pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem
institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejst soud
zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndazor k urditému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je
ddin jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal davody svédéici pro prijatelnost
kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi
uveést skutecnosti a davody, pro které zada o mezinarodni ochranu, jiz ve spravnim fizeni.
Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skuteénosti nez ty, které zadatel uvedl jako
dtvody, pro které Ceskou republiku ¥4d4 o mezinirodni ochranu (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61 nebo ze dne 18. 12.
2003, ¢j. 5 Azs 24/2003 - 42). V posuzovaném pripade je tak treba vychazet ze skutecnosti,
které stézovatel uvedl v pribéhu rizeni pred zalovanym, zejména tedy v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pti pohovoru k této zadosti.

[17]  Stézovatel v fizeni pied spravnim organem vylicil, Ze v Kazachstanu provozoval
4 . . . . o . o /4 o v Ve v/ v
stanek s lihovinami. Zemi ptvodu opustil z divodu problému s vydéraci, ktefi po ném
v/ . /. /4 M \4 .. v 4 . . v Ve v
zadali vypalné. Jelikoz jim pozadované finance neplatil, vydéra¢i mu opakované
vyhrozovali, fyzicky jej napadli a stinek mu spalili. Stézovatel dale uvedl, ze se nékolikrat
se svymi potizemi obratil na policii, avSak ta mu pouze sdélila, ze se véci zabyva. StéZzovatel

se obratil i na prokuraturu. Poté se rozhodl vycestovat ze zemé.

[18] Stézovatelem vyliCené potize s vymahadi vypalného predstavuji potize zpusobené
soukromymi osobami. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni cetnou
judikaturu (napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004,
. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007, &. 9 Azs 49/2007 - 68), podle které
skuteénost, ze zadatel o mezinirodni ochranu ma v zemi ptvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$tho dtvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapti¢inény davody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z dtvodu rasy, narodnosti,
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4 v 4 v/ v i Ve _/ ./ 4 M vV Ve /4 4 b 4 /4 Ve
nabozenstvi, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pri
posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 pism. b) je tudiz podstatné, zda byli

° . ’ ’ Ve ’ ’ . 7 . v / v
puvodci pronasledovani (zde vymahaci vypalného) motivovani nékterym z azylové
relevantnich davodt. Stézovatel takovou skuteCnost v fizeni pred spravnim organem
netvrdil.

[19] Nejvyssi spravni soud proto prisvédCuje zalovanému, ze divodem jednani
V o / 4 4 /4 / o . v 7/ v
vymahalt vypalného byla snaha ziskat nezakonnym zplsobem finanéni prostredky
z duvodu vlastniho obohaceni. Tato skuteénost pak nezaklada divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) ¢ b) zakona o azylu. Ostatné i stézovatel béhem spravniho fizeni
v v v /v v M i V1 * 4 7 . 4
vypovédél, ze potize s témito osobami méli i jini obchodnici v okoli.

[20]  Stézovatel az v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval skutecnosti,
ze vydéraci byli muslimského vyznani. Stézovatel, ktery je katolikem, ma ptritom za to, ze
byl vydiran i z dtvodu svého odlisného nabozenského vyznani. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze fizeni o mezinarodni ochrané je fizenim o zadosti. Je tedy treba,
jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse, aby duvody, pro které poklada svou zadost za
4 v Ve eV v 4 4 4 vV 4 v / V/Ve
opravnénou, vylozil jiz pred spravnim organem. Stézovatel nabozenské priciny
pronasledovani ovSem nezminil. Spravni organ nemél povinnost domyslet si za stézovatele
mozné duvody pronasledovani. Stejné tak tuto povinnost nemél ani krajsky soud a nadto
4 4 v / o o 4 4 4 / b4 vV
se nemusel otazkou nabozenskych duvodu pronasledovani zabyvat, nebot stézovatel tuto
namitku nevznesl ani v zalobé, ani pozdéji ve lhuté stanovené v § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.
Duvody naznacené ¢i uplatnéné béhem tustniho jednani tak nemohly byt pro posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti relevantni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
v v / o 4 4 4 / v / o o 4 i v
noveé uplatnény duvod pronasledovani z nabozenskych dtvodq, resp. namitka, ze se touto
skuteénosti krajsky soud nezabyval, je neptipustny ve smyslu § 109 odst. 4, resp. 104 odst.
4s.t.s.

[21] Vyhruzky a napadani stézovatele ze strany vymahact vypalného, nestatnich
subjektu, tedy zpravidla k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nepostacuji.
Pozadavek statnich ptvodcd pronasledovani ovsem neni neprolomitelny. Za urditych
okolnosti mtize byt 1 negativni chovani soukromych osob pficteno statu, a to zejména za
situace, kdy stat neni ochoten nebo schopen odpovidajicim zplsobem zajistit osobé
pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu ochranu pred takovym jednanim
(srov. rozhodnuti zdej$itho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.3 Azs 48/2008 - 57). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 49/2007 - 68 (shodné i v rozsudku ze
dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004 - 48), uvedl, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puavodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona azylu, ,tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu Zalobce dava obcanim mozZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich organii, a
tyto skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdcemy.“ Rovnéz lze poukazat i na
rozhodnuti ze dne 31.7.2008, ¢j. 7 Azs 43/2008 - 47, podle kterého ,tvrzené obavy z
vybroZovini ze stramy soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, treba i
odivodnéné, by se mohbly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy
zemé prvodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
ucinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té
které zemé vsak jesté necini z takového ohroZeni ,,prondsledovani®, a tedy ani azylovy diivod.“
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[22] Zalovany i krajsky soud se moznosti obrany stézovatele vénovali uspokojivym
zpusobem, pricemz zalovany shromazdil pro své zavéry dostatecné mnozstvi informaci o
zemi puvodu. Spravni organ se zabyval postupem stézovatel pfi hledani ochrany pred

4 / M 4 4 Vo / /4 M o M / vV
nezakonnym jednanim vymahaca vypalného a zkoumal 1 zptisob, jakym se stézovatel mohl
branit proti nedtikladnému jednani policie. Stézovatel se nékolikrat obratil na policii, které
mu pomoc neodmitla, ale sdélila mu, ze se jeho pfipadem zabyva. Stézovatel se také obratil
se na prokuraturu, ale nasledné vsak radéji vycestoval ze zemé. Domnival-li se, ze postup
policie je laxni, mél si na jeji postup stézovat nadfizenému organu. Takova moznost
vyplynula zinformaci o zemi ptvodu. Stézovatel se vSak ani nepokusil obratit na

v/ / i M 4 4 v M 4 i vV Vv 4 4 v/ M vv/ 4 4
nadfizeny policejni organ a nevyckal jakéhokoliv feseni svého pfipadu. Nejvyssi spravni
soud tak souhlasi se zalovanym, ze stézovatel nevyuzil vsech dostupnych prostredka
nabizené ochrany. Jak zalovany, tak 1 krajsky soud radné poukazali na to, ze sam stézovatel
pti pohovoru k zadosti uvedl, Ze se statnimi organy, soudy, policii, prokuraturou nikdy
v/ 4 4 v i M 4 4 o M . vV v v
zadné problémy nemél. Postup policejnich organt, tak jak jej stézovatel predestrel ve

4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve / o v
spravnim rizeni, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozit takovym zptsobem, ze
doslo k odmitnuti pomoci nebo dokonce ke schvalovani ¢ k podpore nezakonného
jednani vymahact vypalného.

[23] K otazce pozadavki kladenych na shromazdéné informace o zemi ptvodu lze
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008 -
71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterych je treba pti posuzovani
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vychazet ze zprav, které jsou
v maximalni mozné mife relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktuilni a ovérené
z ruznych zdrojU, a transparentni a dohledatelné. Nejvyssi spravni soud nedospél k zaveéru,
ze by pouzité informace o zemi ptvodu, uvedené pozadavky nespliovaly. Nelze mit ani za
to, ze by tyto informace byly vytvoreny na zakladé podkladd ziskanych primo od
kazasskych organt. Dané informace nezpochybriuje ani novinovy clanek, ktery stézovatel
predlozil pfi jednani krajského soudu.

[24]  Stézovatel svou kasacni i zalobni obranu stavél zejména na tom, ze byl v zemi
o ’ 4 4 4 . M 4 ’ o vV Vv v \4 4 i
puvodu pronasledovan ze strany statnich (policejnich) organti. Stézovatel ovsem az v ramci
4 v/ 4 4 M . /7 4 Ve ’ /7 4 4 4 v V1°*
soudniho fizeni uvedl, ze mu policejni organy pri podani trestniho oznameni mély sdélit,
aby k nim jiz nedochazel, nebot mu mohou podstréit drogy a uvéznit jej.

[25] K této argumentaci Nejvyssi spravni soudu uvadi, ze o udéleni mezinarodni
ochrany rozhoduje vyluéné zalovany. Tato pravomoc neni svéfena ani krajskému ani
Nejvys$imu spravnimu soudu, které toliko prezkoumavaji zakonnost spravniho
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Spravni soudy jsou pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti vazany § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Neuvadél-li stézovatel
ve spravnim fizeni konkrétni obavy z pronasledovani ze strany policejnich a soudnich
organt, nemuze pak v fizeni pred krajskym nebo Nejvys$im spravnim soudem uspésné
namitat, ze tyto skuteCnosti zalovany nezohlednil ptisvém rozhodovani o existenci
dtivodt pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
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[26] Vyjimku z tohoto pravidla pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4.
2011, ¢. 5 Azs 3/2011 - 131, v némz vyslovil, ze krajsky soud je povinen se odchylit od §
75 odst. 1s. f. s. a prihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany,
které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v
daném pripadé neshledal dostate¢né zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novem spravnim fizeni; tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné,
tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu.

[27] S ohledem na zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti lze konstatovat, ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou povinny prolomit zavazné procesni pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. pouze za predpokladu, ze by bylo v daném pripadé treba
v/ 4 4 A4 o4 i v 7 v i v v - / 4 4
uzit pravai normu pozivajici aplikaéni prednosti, napt. ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd nebo ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto
v v ’ / v . v/ vV v
predpoklady ovSem v nyni posuzované véci nenastaly. Nezohlednéni stézovatelem nové
71V 2 v ’ M . v s . v v/ v
uvadénych skuteCnosti nepfedstavuje poruseni pravidla non-refoulement. Predev$im vsak
v M 4 v i 4 / v v /4 4
nelze pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nosti, které mohly byt predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v posuzovaném spravaim fizeni. Neuplatnil-li
je stézovatel, jedna se o jeho vlastni zavinéni. Stézovateli nepochybné nic nebranilo v tom,
aby veskeré potize v Kazachstanu, tedy nejenom potize se soukromymi osobami, ale i se
4 4 M 4 V1 eV v/ 4 v v / . VVv/ 4 4 4
statnimi organy, sdélil jiz v rizeni pred zalovanym. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
. / /v M v v 4 v / v 4 . v
s krajskym soudem v Glelovosti téchto nové uvadénych skutenosti. Stejné tak mu
Ve v V.o b 4 v / o o v 4
prisvédCuje 1 jeho hodnoceni stran moznych divoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) zakona o azylu.

[28] S ohledem na shora uvedené pak nemuze byt Gspésna ani argumentace stézovatele
vztahujici se k hrozbé skuteéného nebezpeli vazné Gjymy ze strany statnich organu
v pfipadé navratu do vlasti. Obecné lze pak uvést, ze doplikovou ochranou se Nejvyssi
spravni soud zabyval napriklad v rozhodnutich ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44,
ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 14. 1. 2009, ¢&j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze
dne 19.3.2008, ¢. 9 Azs 175/2007 - 49. Vyhodnoceni nebezpeéi vazné 4jmy predstavuje
aplikaci typického neurcitého pravnitho pojmu. Jeho naplnéni zavisi vzdy na tGvaze
spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, z
informaci o zemi ptivodu zadatele. Je nepochybné, ze intenzita nebezpeli vazné Gymy musi
vykazovat urditou troven. To plati i o riziku, ze k této vazné 4jmé dojde. V posuzovaném
pripadé se uvedenymi aspekty zabyval jak spravni organ, tak i krajsky soud, a to i ve
vztahu k ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Tvrzeni stéZovatele, ze by
v ptipadé ktivého obvinéni policejnimi organy nebyl schopen prokazat svou nevinnu a
jisté by byl vystaven ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, je s ohledem najiz fecené jeho
pouhou domnénkou.

[29] Dalsi kasaéni namitky stézovatele sméfovaly ke zjistovani skutkového stavu ve
4 4 v/ 4 4 M v v P 7 e M
spravnim rizeni. I na tyto otazky poskytuje dostate¢nou odpovéd dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti hovofi o tom, ze si
\4 / v /4 v 4 o 4 v 4 4 4
zalovany neobstaral dostatecné mnozstvi podklada k tvrzenim zadatele o pronasledovani
policii, pak je tfeba vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je zcela zjevné, Ze se spravni organ nemohl zabyvat tvrzenim zalobce o
tom, ze mu policie hrozila bezdGvodnym trestnim postihem, nebot stézovatel o toto
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tvrzeni svou zadost o mezinarodni ochranu neoprel. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
. ’ v . .y ’ . . ’ / v ’
je to sam zadatel, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany. Z obsahu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se v nasledyjicich
fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi. Dle konstantni judikatury zjistuje
spravni organ skutedny stav véci pouze v rozsahu divodu, které zadatel uvedl v pribéhu
v/ 4 M 4 4 v M vVv/ /4 4

fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2003, &. 5 Azs 22/2003 - 41).

[30] Zadatel skute¢né nemé povinnost prokazovat pronasledovani své osoby jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravaiho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné diukazy, které vérohodnost
vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57). Poukaz krajského soudu, ze stézovatel
nepredlozil zadné podklady na posouzeni svého ptipadu, je tfeba chapat jednak jako
konstatovani a jednak tak, ze zalobci nebylo v prubéhu fizeni branéno, aby tak ucinil nebo
aby navrhl dikaz, na zakladé kterého by prokazal existenci svych potizi v zemi puvodu.

[31] Duvodnost ani prijatelnost kasacni stiznosti nemuize konecné zalozit ani namitka
vV o4 / M 4 4 4 M VVv/ 4 4
stézovatele vztahujici se vykladu pojmu obavy z pronasledovani. Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, ¢&. 4 Azs 4/2003 - 68, vyslovil, ze pojem
,oduvodnény strach z pronasledovani“ ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je neurcity
/4 4 M M \4 . b M v/ / 4 4 v M v/ v
pravni pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni predpis. Soud v tomto pripadé
prezkoumava, zda ve vztahu k danému pojmu byla uplatnéna zasada materialni pravdy a
zda na zakladé takto zjisténého stavu véci spravni organ dle logickych pravidel
kvalifikované rozhodl. Této povinnosti zalovany dostal. Opétovné je treba prihlédnout
k tomu, co stézovatel uvadél ve spravnim fizeni. Stézovatel proto nemuze zalovanému
/ vV v / \4 \4 / M M v/ Vv o 4 4 /
Uspésné vytykat, ze se moznymi hrozbami v pripadé jeho navratu do Kazachstanu zabyval
4 **V_V / v 4 . v 4 4 i Ve /
v mezich zjisténych skuteénosti, a nevyjadroval se k otazce trestniho postihu a kfivého
obvinéni ze strany statnich organa.

[32] 'V dané véci nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout ani od toho,
Ye stézovatel pFicestoval na Gzemi Ceské republiky jiZ v roce 2005, po ukonéeni platnosti
viza zde pobyval nelegilné. Nasledné byl zadrzen cizineckou policii a bylo mu udéleno
spravni vyhosténi na dobu tfi let. Teprve poté pozadal dne 16.2.2010 o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud poukazuje kupt. na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 13. 1. 2005, &j. 3 Azs 119/2004 - 50, podle kterého ,poZadi-li cizi statni prislusnik o
azyl aZ po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy
a obnovy legalnosti pobytu na tomto iizemi jsou vylerpany, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o diivody, pro
néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Stejné nebo v rozsudku ze dne
27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 395/2004 - 68, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Glelovosti
zadosti svéddi skutednost, ze tato zadost byla podana nikoliv bezprostfedné po ptijezdu na
izemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o
jeho spravnim vyhosténi.

[33] Shora uvedené doklada, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
, , . v v P . s e ’ v/
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved’ na jednotlivé namitky vznesené v kasa¢ni
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stiznosti. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ptijatelnost kasaéni stiznosti, odmitl ji
na zakladé § 104a odst. 1s. 1. s.

[34] O navrhu stézovatele, aby byl kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek, Nejvyssi

4 4 bl / / Ve M v 7 A% M Ve /4 v/
spravni soud nerozhodoval, nebot odkladny 0¢inek je kasaéni stiznosti ptriznan pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[35] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

[36] Stézovateli byl pro fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu
ustanoven krajskym soudem zastupcem advokat Mgr. Radim Struminsky; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120
s. f.s.). Nejvys$i spravai soud uréil odménu advokata castkou 2100 K¢ zajeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a 300 K¢ na thradu hotovych vydaja
dle § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tento narok vuéi statu o ¢astku 480 K¢, kterou je tato osoba podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci se tedy priznava odmeéna v celkové
vysi 2880 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z détu Nejvyssitho spravniho soudu
do sedesati dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



