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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné TRIDIC
s. 1. 0., se sidlem Piskovidté 1663/3, 785 01 Sternberk, zastoupené Janem Hores$ovskym,
dafiovym poradcem se sidlem Senovazné namésti 23, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12.12.2008, ¢&. j. 9155/08-1101-800630, ¢. j. 9153/08-1101-
800630, ¢. j. 9152/08-1101-800630, ¢. j. 2601/08-1101-800630, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2011, ¢. 5. 22 Af9/2010
- 159,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2011, ¢ j. 22 Af 9/2010 -
159,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Na zakladé dariové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkd za rok 2002 aZ 2005 zahéjené dne 26. 7. 2005 Finanéni Gfad ve Sternberku rozhodnutimi
zedne  22.10.2007, ¢ j.  65317/07/381920/0217, ¢ j.  65315/07/381920/0217,
¢.j. 65313/07/381920/0217 a . j. 65304/07/381920/0217, predepsal zalobkyni k ptimému placeni
dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za zdatiovaci obdobi 2002 az
2005. K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zménil rozhodnuti
finan¢niho Gfadu tak, ze predepsal k pfimému placeni za zdaniovaci obdobi roku 2005 dan ve vysi
9 964 043 K¢, za zdatiovaci obdobi roku 2004 dan ve vysi 5 818 927 K¢, za zdariovaci obdobi roku
2003 dan ve vysi 2 916 730 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2002 dar ve vysi 125 669 K¢&. Zalovany
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s vyjimkou opravy propoctu dariove povinnosti v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpist, neshledal odvolact namitky
divodné.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé; ten usnesenim ze dne 30.7.2009, ¢. j. 22 Ca 87/2009 - 75, podanou zalobu odmitl
pro predcasnost, jelikoz dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného nebyla zastupci
zalobkyné v prubéhu darového fizeni fadné dorucena. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 107/2009 - 102, usneseni krajského soudu
zrusil a vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalovany dorucoval napadena rozhodnuti v souladu
se zakonem. V novém fizeni o zalobé krajsky soud rozsudkem ze dne 26.5.2011,
¢.j. 22 A£9/2010 - 153, napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Shledal ddavodnymi namitku nezakonného projednani zpravy o danove kontrole, namitku
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu v dafiovém fizeni, namitku nedostatecneho prokazani
disimulace pravniho tkonu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt a namitku
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovaného.

IL. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasalni
stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu k zalobnim bodtm ¢. 4, 5, 6, 8 a 10.
Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku radného ukonceni darové kontroly
v posuzovaném pripadé. Zjevné prehlédl, ze spravce dané rozhodl o namitkach zalobkyné
uplatnénych na jednani dne 19.9.2007 rozhodnutim ze dne 17.10.2007, ¢. .
60405/07/381930/4311. V projednavané véci byla zprava o danové kontrole s zalobkyni radné
projednana dne 20. 6. 2007. Pfilohu kontrolni zpravy tvorilo 70 listd propoltu prepisu dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Po projednani kontrolnich zavéru se zalobkyni
spravce dané zjistil pocetni chybu v propoctu predpisu dané, kterou projednal se zalobkyni dne
19. 9. 2007. V prubéhu tohoto druhého jednani zastupce zalobkyné vznesl namitky ve véci danove
kontroly podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané nicmeéné
zalobkyni upozornil, ze namitky vztahujici se k provedené danové kontrole budou posouzeny
az v ramci odvolaciho fizeni. Nasledné vSak o nich spravce dané rozhodl dne 17. 10. 2007, tj. jesté
pred vydanim napadenych platebnich vymért na dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢énich pozitkt za obdobi 2002 az 2005.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele dale chybné uzavtel, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén
dostateCné. V datiovém fizeni finanéni organy opravnéné postupovaly podle § 6 zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze spravniho spisu plyne, ze
smlouvy mezi zalobkyni a tzv. kooperujicimi osobami byly uzavirany Gstni formou jako smlouvy
o dilo a jejich obsahem byla vzdy pouze ,dodavka prace-sluzby*; v praxi zejména vyroba urcitych
lasti zafizeni, které zalobkyné produkuje. Faktury, které kooperujici osoby zalobkyni
vystavovaly, byly kontrolovany s provedenou praci a podle toho hrazeny. Na vyzvu spravce dané
predlozila zalobkyné Gcetni doklady, z nichz vyplynulo, Ze kooperujici osoby fakturovaly svoji
praci zalobkyni pravidelné, jedenkrat mésicné. Z Cetnosti fakturace je ztejmé, ze se nejednalo o
¢innost jednorazovou, sezonni ¢i kratkodobou, nybrz o ¢innost dlouhodobou. V pribéhu danové
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kontroly bylo zjisténo, ze ve skute¢nosti byly kooperujicimi osobami fakturovany pouze prace
(napt. jerabnické, svarecské, montazni ¢i zamecnické prace), nikoliv sluzby. Dodavatelé téchto
praci méli stanovenou pevnou pracovni dobu ve sménném provozu, s uréenymi prestavkami na
oddech a s moznosti vyuziti zavodniho stravovani. Ke své praci vyuzivali bezplatné pracovni
stroje, naradi a material, dodané zalobkyni. Nehradili ani samotny pronajem prostor zalobkyné.
Cinnost kooperujicich osob byla kontrolovana zaméstnancem zalobkyné na pozici mistra, ktery
jim denné pridéloval praci a udéloval pokyny. Udaje z zivnostenského rejstriku pak dokladaj,
ze vétsina kooperujicich osob si vyfizovala zivnostenské opravnéni v souvislosti s nastavajici praci
pro zalobkyni. Z téchto dikazi a rovnéz zobsahu dotaznikd vyplnovanych kooperujicimi
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osobami pro zalobkyni bylo zjisténo, ze kooperujici osoby provadély pro zalobkyni prace na
zakladé jejich pokynt a pozadavkd; nejednalo se o ucelena dila, za néz by fyzické osoby nesly
vlastni odpovédnost. Rovnéz zajisténi materialu bylo na zalobkyni. Spravce dané tak ucinil
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uceleny logicky zavér, ze ¢innost kooperujicich osob méla povahu zavislé ¢innosti ve smyslu § 6
zakona o danich z ptijmu.

[6]  Lze tak uzavfit, ze dan byla pfedepsana na zakladé radné vedeného dokazovani. Hodnotici
zavér nebyl uéinén na zakladé pouhych dvou vypovédi svédku a faktur o provedenych skolenich
zaméstnancy, jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Vypoved svédku
nebyla chapana jako vytvoreni reprezentativniho vzorku, nybrz meéla potvrdit skuteénosti
deklarované v prubéhu kontroly samotnou zalobkyni. Hodnoceni dikaz a zavéry danove
kontroly pak byly srozumitelné a dostatecné projednany dne 20. 6.2007. Teprve pti opravé
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propoctu dané predala zalobkyné spravci dané dva seznamy kooperujicich osob a nasledné
v odvolani navrhla vyslech 118 svédku za Gcelem zjistént, jaka je skutecna vule kooperujicich osob
ve vztahu k posuzovanym pravnim vztahum. Byl navrzen rovnéz vyslech dvou osob, jez
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provadély skoleni kooperujicich osob. Stézovatel se domniva, ze finan¢ni organy v prubéhu
danového ftizeni dostatecné zduvodnily, pro¢ by navrhované vyslechy svédki v posuzovaném
pripadé nadbytelné a ucelove.

[7]  Mylna je podle stézovatele argumentace krajského soudu ve vztahu k aplikaci § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatki. Na zakladé shromazdénych dikazt zkoumal stézovatel
charakteristiku skutecné cinnosti kooperujicich osob jak podle obchodniho zikoniku, tak
z pohledu zavislé ¢innosti. Uéinéné zavéry (§ 2 odst. 3 a 7 zakona) spravce dané neopiral o pouhé
vypovedi dvou svedka a faktury skoliteld, jak nespravné uvedl krajsky soud. Pfi posouzeni, zda se
jedna o zavislou ¢innost, vychazel stézovatel predevsim ze skutecnosti, zda jsou naplnény znaky
predpokladané zakonem o danich z pfijms; nebylo rozhodné, jakou skutecnosti byla tato ¢innost
zalozena. Neni totiz dulezité, podle jakého pravniho predpisu je uzavien vztah mezi
spolupracujicimi subjekty, ale jaky charakter ma dany vztah ve vazbé na posouzeni, zda jde o
prijmy ze zavislé linnosti nebo o pfijmy z podnikani. Podle stézovatele predlozené dikazni
prostredky jednoznaéné a dostateCné prokazuji charakter zavislé ¢innosti u dotéenych osob.

[8]  Stézovatel se rovnéz neztotozniuje se zavérem krajského soudu, ktery se v napadeném
rozsudku nezabyval namitkou nespravného vypocétu dodateéné dariové povinnosti z davodu, ze se
posouzeni této namitky stalo za daného procesniho stavu (zalobni body ¢. 4, 5, 6 byly shledany
dtivodné) nadbytecné. Podle stézovatele nebyl dan divod pro nevyporadani se s citovanou zalobni
namitkou. Z obsahu napadenych rozhodnuti, pfislusnych protokolt a zpravy o dariové kontrole
vyplyva, ze propocet dané byl proveden podle znéni § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
a § 38h zakona o danich z pfijmd, v navaznosti na pfijmy posouzené podle § 6 odst. 1 pism. a) a §
6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu.
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9] Podle stézovatele nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, ze se v rozhodnuti o
odvolani nedostatecné vyporadal sodvolacimi namitkami zalobkyné, predev§im s namitkou
4 / M 4 4 4 v 4 vV /v / 4
nezakonného projednani zpravy o dariové kontrole. Stézovatel s odkazem na vyse uvedeny nazor
(srov. bod [4] shora) konstatoval, Ze se se vsemi namitkami uplatnénymi v odvolani fadné

A4 v / 4 /o v v /4
vyporadal (napf. strana 8 napadenych rozhodnuti) a svyjimkou opravy propoctu danové
povinnosti neshledal uplatnéné odvolaci namitky davodne.

[10]  Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IIl.  Vyjadteni Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel pouze zopakoval
4 v 4 N4 v/ 4 M v 4 4 4 4 v 4 \4 v
své argumenty z predchazejiciho fizeni, proto i1 ona plné odkazala na sva tvrzeni uvadéna v zalobé.
Z téchto davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Podani kasalni
stiznosti je podle jejtho nazoru ¢isté ulelové a jeho smyslem je pouze oddalit nastoleny pravni stav
v projednavané véci. Zalobkyné tak pozadala zdejsi soud o rychlé rozhodnuti véci, nebot dan,
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jiz financni organy od zalobkyné neopravnéné vybraly, je pro ni zcela zasadni pro podnikani.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vdas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni zakonnosti
ukonceni danové kontroly [ad IV. A; davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], namitkou
nespravneho posouzeni skutkového stavu véci krajskym soudem [ad IV. B; duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitkou nespravného posouzeni moznosti aplikace ustanoveni § 2 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatkt [ad IV. C; duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dale zdejsi
soud hodnotil namitku prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti [ad IV. D; divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.] a poté se vyjadril k namitce nespravného posouzeni podminek pro
zabyvani se zalobnim bodem ¢. 8 [ad IV. E; divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

V. A Ndmitka nespravného posouzeni zikonnosti ukonceni dariové kontroly

[15] Stézovatel v kasani stiznosti zpochybnil spravnost zavéru krajského soudu ve vztahu
k zakonnosti ukonceni dariové kontroly v projednavaném pripadé. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti vychézel zejména z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2006,
¢.j. 59 Ca 14/2004 - 29, publikovaného pod ¢. 838/2006 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze danova
kontrola nebyla ukoncena podpisem pfi prvnim projednani zpravy o danové kontrole.
Skutecnost, ze chybou spravce dané pfi vypoltu obsazeného v ptiloze byla zprava o kontrole
projednavana nadvakrat, je podle krajského soudu irelevantni, nebot pfiloha kontrolni zpravy je
jeji nedilnou soudasti a nelze je projednavat oddélené; takovy postup nema oporu v zdkoné o
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spravé dani a poplatku. Proto krajsky soud uzavrel, ze danovy subjekt, resp. jeho zastupce, byl
opravnén vyjadrit se k vysledkim dariove kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatku i pfi druhém projednani kontrolni zpravy.

[16] Zakon o spravé dani a poplatkt oznacuje v ustanoveni § 16 odst. 1 jako cil danové
kontroly provéteni daniového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona plyne, ze kontrolovany dariovy subjekt ma pravo vyjadrit
se pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zpiisobu jeho zjistént, pripadné
navrhnout jeho doplnéni. Uvedenému pravu pak odpovida i povinnost spravce dané seznamit
kontrolovany subjekt s vysledkem dariové kontroly a se zplsobem jeho zjisténi a v pfipadé
navrhu danového subjektu na doplnéni vysledku sestimto navrhem relevantnim zpusobem
vyporadat.

[17] Ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt upravuje jednotlivé procesni
kroky spravce dané, které smétuji k formalnimu ukonceni danové kontroly. Podle néj sepise
pracovnik spravce dané o vysledku zjisténi zpravu o dariové kontrole. Po projedndni této zpravy ji
spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu
kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve zpravé wvedenych zjisténi bezvyznamné a o
tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt vyslowvné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni
zpravy obdrZi kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu zpravy je téZ dnem jejibo doruceni. Je-li
vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odivodriujici dodatecné stanoveni dané, mize byr soulasti
zpravy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymér. Pfi dodatecném stanoveni dané spravce dané
priblédne ke vsem okolnostem, které byly pri dariové kontrole zjistény. Odmitne-li dariovy subjekt
zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednini vybybd, odesle se mu v postovni zisilce s
dorucenkou.

[18] Utelem seznimeni datiového subjektu s obsahem zpravy o datiové kontrole je poskytnout
mu informace o duvodech pfipadného vyméfeni ¢i predepsani dané k pfimému placeni, je-li
danova kontrola zavrsena vydanim (dodatecného) platebniho vymeéru, nebot ten neobsahuje
oduvodnéni. Bez znalosti Gvah a dGvodt vedoucich spravce dané k vymérfeni (domeérent) dané by
danovy subjekt nemohl realizovat své pravo branit se proti rozhodnuti opravanym prostredkem.
Pri projednani zpravy o danove kontrole je dale nezbytné zarucit danovému subjektu jeho pravo
vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho
zjisténti, pripadné navrhnout jeho doplnéni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, . j. 9 Afs 40/2007 - 53, www.nssoud.cz). Samotné projednani zpravy o danove
kontrole musi podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, ze dne 27. 8. 2001 (N 124/23
SbNU 205), http://nalus.usoud.cz, ,0bsahovat nejen seznameni dariového subjektu se zavéry spravce
dané, ale i jeho vyjadient ke zjisténym vysledkiim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel pfedev§im z rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, publikovaném pod ¢. 838/2006 Sb. NSS, v ném? soud
shledal zdkonnym postup spravce dané, ktery s datiovym subjektem projednaval zpravu o darové
kontrole nattikrat. Zasadnim byl shledan pozadavek, aby pted vydanim rozhodnuti o dodate¢ném
doméfeni dané mohl datiovy subjekt realizovat své pravo vyjadrit se k vysledku datiové kontroly a
navrhovat dalsi dikazy [§ 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatki]. Z citovaného
rozhodnuti v$ak v nyni feSeném pripadé nelze vychazet, nebot krajsky soud fesil skutkové
odlisnou situaci, a to odstranéni chyb ve vypoctech, jez byly soudasti zpravy o danové kontrole,
ktera vsak jiz byla dtive fadné ukoncena.
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[20]  V projednavané véci byla dariova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2002 az 2005 fadné ukoncena projednanim zpravy o
danové kontrole dne 20. 6. 2007. Nasledné spravce dané zjistil (srov. Gredni zaznam na ¢. 1. 54
spravniho spisu), ze doslo k chybé ve vypoltu domérenych castek dané obsazenych v pfiloze
ukondené zpravy o danové kontrole a predvolal dariovy subjekt na dstni jednani, na némz mély
byt uvedené zmeény ve vypocltech s dafiovym subjektem projednany. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze pokud byla danova kontrola radné ukoncena projednanim zpravy
podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka dne 20. 6. 2007, neni mozné ji znovu otevirat a
kontrolni zavéry jakkoliv revidovat, jak nespravné dovodil krajsky soud. Na druhou stranu je
vSak nutné sledovat cil a Glel spravy dani, jimz je spravneé stanoveni danové povinnosti (§ 1 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl). Veden snahou o naplnéni tohoto cile spravce dané musi
disponovat prostfedky, jez mu umozni odstranit zjevné chyby a nespravnosti v dokumentech
slouzicich jako podklad pro stanoveni danové povinnosti. U rozhodnuti a ostatnich opatrent,
jimiz nebyla stanovena dariova povinnost, lze napravy zrejmych chyb dosahnout postupem podle
§ 56 zakona. Postup pfi opravé zjevanych chyb u podkladt pro rozhodnuti zakon o spravé dani a
poplatkl vyslovné neupravuje a nepocita ani s moznosti aplikace ustanoveni § 56 zakona i na
takovéto pfipady (napt. pti opravé zjevnych chyb ve zpravé o danové kontrole). Z logiky véci
nicméné vyplyva, ze umoznuje-li zdkon o spravé dani a poplatki provést opravu chyb
u rozhodnuti (§ 56 zakona), tim spiSe ji lze ptipustit i u podklada, které maji tvorit zaklad
meritorniho rozhodnuti (argumentum a maiori ad minus). Spravce dané je tedy s ohledem na cil
spravy dani opravnén (asoucCasné povinen) neformalni opravou napravit pocetni chyby
v podkladech pro rozhodnuti (zde: v priloze zpravy o danové kontrole); o provedené zméné je
nutné s ohledem na zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt) neprodlené
informovat danovy subjekt. Oprava zfejmych chyb u podkladt pro rozhodnuti vsak v zadném
ptipadé nesmi slouzit k novému hmotnépravnimu posouzeni véci (a tim padem de facto k dalsimu
vécnému projednani kontrolnich zjisténi), ale vyhradné k opravé matematickych vypocta,
pocetnich chyb a pochybeni obdobného charakteru [primérené srov. judikaturu k § 56 zakona
o spravé dani a poplatkd, napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 237/02, ze dne 11. 3. 2003
(N 38/29 SbNU 327, http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, a ze dne 12. 4. 2006, . j. 2 Afs 136/2005 - 66, publikovany
pod ¢. 916/2006 Sb. NSS; oba posledné jmenované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz].

[21] Trvani na formalizovaném procesu oprav zjevaych chyb a pripusténi takovychto oprav
toliko u rozhodnuti podle § 56 zakona o spravé dani a poplatkd by mohlo vést k absurdnim
dusledktim. Pti vykladu zaujatém krajskym soudem (naprava pocetnich chyb ,znovuotevienim®
danové kontroly) by snaha spravce dané o spravné vyméteni dané vyraznym zptsobem zhorsila
jeho procesni pozici vtom smyslu, Ze by byl nucen nové oteviit ¢ znovu zahijit darfiovou
kontrolu a umoznit datiovému subjektu opétovné se vyjadtit k celému rozsahu skutkovych
zjisténi, pripadné navrhnout doplnéni dokazovani tehdy, byla-li jiz dafiova kontrola dfive radné
ukondena. Kladeni nepfiméfenych narokl a pozadavki na spravce dané by mohlo mit negativni
vliv na spravné stanoveni daniové povinnosti. V praxi by totiz mohlo vést k tomu, ze pokud by
spravce dané po fadném ukonceni datiové kontroly a projednani kontrolni zpravy zjistil zjevnou
chybu ve vypoctech tvoticich soudast projednané kontrolni zpravy, nebyl by motivovan zjisténou
chybu jakkoliv opravovat a pokouset se za kazdou cenu o spravné stanoveni datiové povinnosti.
K opravé pocetni chyby by pak spravce dané pristupoval teprve tehdy, byl-li daniovym subjektem
podan opravny prostiedek, a pocetni chybu by opravil bud'to formou autoremedury ¢ zménou
rozhodnuti v odvolacim fizeni. Nastinény postup by v zadném pripadé nebyl efektivni, odporoval
by smyslu dariové spravy, jimz je spravné stanoveni daniové povinnosti, a uméle by prodluzoval
danové tizeni. Naopak prfipusténim moznosti prosté (neformalni) opravy pocetnich chyb
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v podkladech pro rozhodnuti jsou soucasné Setfena procesni prava danového subjektu a je posilen
v 4 4 i 4 M 4 4
pozadavek na vydani pravdivého a spravedlivého rozhodnuti.

[22] Lze tak uzaviit, ze pokud spravce dané po radném ukonceni darové kontroly dne
20. 6. 2007 zjistil, ze ve vypoctech obsazenych v priloze kontrolni zpravy existuji poletni chyby,
spravné se pokusil v soucinnosti s darlovym subjektem pfedmeétna pochybeni opravit a predepsat
zalobkyni dan k pfimému placeni ve spravné vysi. Na ustnim jednani konaném dne 19. 9. 2007
spravce dané opravnéné vybizel zastupce zalobkyné, aby se nevyjadfoval k otazkdm vztahujicim
se k ukoncéené danové kontrole, které nesouvisely s opravou pocetnich rozdila (srov. strana 3
protokolu o Ustnim jednani ze dne 19.9.2007, C.j. 46425/07/381930/4311). Byla-li danova
kontrola jiz jednou radné uzavrena, méla zalobkyné moznost pripadné dalsi hmotnépravni
4 i M 4 4 M 4 v /4 4 v v/ / 4 v 4
namitky uplatnit v odvolani proti rozhodnuti o predepsani dané k pfimému placeni, coz take
4 v Ve i Vv 4 / 4 M i **V_V 4 eV v 4 v 4
nasledné ucinila. Vznaseni novych namitek proti zjisténim zjiz ukonlené danové kontroly
o v M 4 4 v v 4 v M v M v v 4
v prubéhu jednani, na némz spravce dané informoval zalobkyni o opravé pocletni chyby v
kontrolni zpravé, bylo zpusobeno patrné zménou v osobé danového poradce zalobkyné, nicméné
nemohlo zalozit ptipustnost takovychto namitek ani povinnost spravce dané na popsané namitky
A M 4 vV Vv / v/ v i 4 v 4 v o
reagovat a vyporadat je postupem podle § 16 zakona. V reSeném pripadé nicméné spravce dané i
v \4 4 v / 4 i /4 v o
presto o zalobkyni uplatnénych namitkach rozhodl dne 17. 10. 2007, ¢. j. 60405/07/381930/4311.
Teprve poté byly vydany platebni vyméry. Prestoze vydani rozhodnuti o namitkach ze dne
17. 10. 2007 bylo v dané véci nadbytecné, svédci takovy postup o korektnim pristupu spravce dané
k zalobkyni a o jeho snaze postupovat v danovém ftizeni v uzké soudinnosti s danovym subjektem.

[23] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze danova kontrola i
nasledna oprava jeji prilohy probéhla v souladu se zakonem. Procesni ani hmotna prava zalobkyné
nebyla v tomto ohledu porusena, nebot pouhou opravou vypoctu obsazeného v priloze kontrolni
zpravy nebyla danova kontrola ,znovu oteviena“, a zalobkyné tak nebyla opravnéna vznaset
namitky podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona. V posuzovaném pripadé nadto spravce dané zalobkyni
uplatnéné namitky ze dne 19.9.2007 vyporadal vrozhodnuti ze dne 17.10.2007, ¢. j.
60405/07/381930/4311, jesté pred predepsanim dané k pfimému placeni, byt k tomu nebyl ze
zakona povinen. Namitka nespravného posouzeni zakonnosti ukonceni danové kontroly je proto
duvodna.

IV. B Namitka nespravného posouzeni skutkového stavu véci

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav
véci. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze provedené dikazy nemély dostate¢nou

4 4 4 o /1.0 Ve r. 17 4 o \ 4
vypovidaci hodnotu k otazce vile osob pracovnikt pfi uzavirani smluvnich vztahu se zalobkyni.
Vyslech pouhych dvou pracovniki ze 120 a z néj vyvozené obecné zavéry vztahujici se na vSechny
ostatni kooperujici osoby neni dostalujici. Podle krajského soudu bylo nutné, aby pocet
vyslechnutych svédkt predstavoval urity reprezentativni vzorek, na jehoz zikladé by bylo
mozné hodnovérné zjistit skutkovy stav.

[25] Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfiymt vyplyva, ze piijmy ze zavislé
Cinnosti jsou prijmy ze soucasného nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo Clenského
poméru a obdobného poméru, v nichZ poplatnik p¥i vykonu prdce pro platce prijmu je povinen dbat
prikazi pldtce. Témito prijmy se rozuméji i prijmy za prdci Zaki a studenti z praktického vycviku.

[26] Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[plodstatnym rysem zdavislé cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvina zcela
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nezdavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni #cet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak
podle pokynii tobo, kdo odménu za vykonanou prici vypldci (platce). Dani z prijmii ze zavislé cinnosti
jsou tak podrobeny nikoli pouze prijmy plynouci z pracovnéprivnibo vztabu uzavieného podle
zdakoniku prdce, resp. zaloZené z titulu clenstvi nebo sluzebnibo poméru, ale pod takovy zpisob zdanéni
zakonoddrce zabrnul i p¥ijmy z obdobného poméru, pricem? jakkoli jej dile nedefinoval, vymezil jej
zcela jednoznacné vzdjemnym vztabem pldtce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokyni
platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii].“ Zasadni vyklad pojmu zavislé ¢innosti podle §
6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu podal zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz se
vyjadril rovnéz k posouzeni, zda se zaméstnavatel uzavrenim obchodnich smluv s osobami
samostatné vydélecné cinnymi dopusti zastfenych pravnich tkont ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
7 danového radu. Bylo zdliraznéno, Ze pti interpretaci pojmu zavisla ¢innost je nutné vychazet
z materialniho posouzeni takové ¢innosti a stanovit materialni kritéria, pti jejichz splnéni se bude
jednat o zavislou ¢innost. Nemuze byt rozhodujici, na jakém formalnim pravanim zakladé je tato
¢innost vykonavana. V citovaném rozsudku soud uvedl, ze [vlymezeni zikonného terminu "zdavisla
Cinnost" tak nemiize byt redukovino toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych pokyni, nybrz
musi se jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din
zejména povahou vykondvané (innosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné
pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a kdy k uzavreni
pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto Cinnost vykondvajici, jelikoZ
neuzavreni tohoto vztabu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zdvislou cinnost
zpravidla nejde, pakliZe se jednd o specializovanou Cinnost vykondvanou pouze krdtkodobé ¢
nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele (nap?.
se jednad o sezonni prdce, prdce zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakazky

apod.).

[27] Navazyjici judikaturu vztahujici se kinterpretaci pojmu zavisla cinnost shrnul
vyCerpavajicim zpusobem zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 124/2009 - 75,
www.nssoud.cz (Cast V. C. 1). Zdaraznil, ze ani tehdy, jde-li o vztah trvajici povahy, nelze bez
dalstho konstatovat, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost; 1 mezi podnikateli totiz mohou
existovat dlouhodobé vztahy trvajici povahy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 173/2005 - 69, www.nssoud.cz). Aby mohla byt wurlita cinnost
povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen pfimo, tj. obsahem dvoustranného
pravniho vztahu. V tomto kontextu je vyznamné zvazovat zejména skutecnost, zda zaméstnavatel
primél druhou smluvni stranu k uzavieni obchodnich smluv za pomoci ekonomického natlaku ¢i
zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, apfimél ji tak uzaviit takovou smlouvu,
kterou ve skuteénosti neméla zijem uzaviit (srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97, www.nssoud.cz). Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan
zejména povahou vykonavané linnosti (typicky prace vykonavana na jednom misté pro jednoho
zaméstnavatele), a dale tehdy, bude-li se jednat o ¢innost dlouhodobou (srov. shora citovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70).

[28] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Podle zpravy o vysledku kontroly
dané z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl projednané se zalobkyni dne
20. 6. 2007, &. j. 37914/07/381930/4311, vyplacela zalobkyné platby kooperujicim osobam na
zakladé Gstni domluvy s jednatelem spole¢nosti a pHslu$nym mistrem. Zalobkyné se zabyva
prevazné vyrobou stroji na tridéni kamene, vykonavany jsou svarelské, zamecénické a natéracské
prace, vyrobni zatizeni patfi belgické spolecnosti KEESTRACK N. V. Kooperujici osoby na
vykonané prace vystavuji zpravidla jedenkrat mésicné spolecnosti faktury na zakladé smluv o dilo,
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jejichz obsahem jsou prevazné montaze stroji v prostorach spolenosti. Z kontrolnich zjisténi
dale vyplynulo, ze ,[dlariovy subjekt mél v roce 2002 pouze od 1 do 22 zaméstnanci, v roce 2003 od 15
do 26 zaméstnancs, v roce 2004 od 25 do 29 zaméstnanci a v roce 2005 od 29 do 34 zaméstnanci.
Jednalo se previiné o spravni zaméstnance, prediky a mistry na dilndch, kteri{ vlastné ¥idili
a kontrolovali fyzické osoby, pracujici aZ ve tvech sméndch na vyrobé t¥idiciho zarizeni. (...) Fyzické
osoby providély price pro spolecnost TRIDIC s. 7. o. na zikladé pokynii a poZadavksi jejich
zaméstnancii — mistri, preddki, jimi prikazované prdce, jejich pokyni a poZadavkd. Nejednalo se o
ucelend dila, za kterd by fyzické osoby nesly odpovédnost, prace svarecii navazovala na prdci zamecnikii
a ndsledné opét nastupovala prdce zamecnikii, pak se polotovary previzely do lakovny, kde na nich opér
pracovali natéraci a lakyrnici. Prdce byly provddény v primé zdavislosti na materialovém zajistént, které
opét zastresovala spolecnost. (...) Tyto prdce byly providény pro Tridic, s. r. o. soustavné a dloubodobé,
v mnoha pripadech jiZz od roku 2002 dosud, pricemz tyto fyzické osoby nevykondvaly price pro Zddné
jiné odbératele, prijem od firmy byl jejich jedinym zdanitelnym prijmem v kontrolovanych zdariovacich
obdobich. (...) uvedené osoby si vy¥izovaly ZL ve vétsiné pripadii v souvislosti s nastdvajici pract, kteron
hodlaly vykondvat v aredlu firmy Tridic, s. r. 0.“ Na zakladé dukaznich prostredku provedenych
v prubéhu darniové kontroly posoudil spravce dané vztah mezi kooperujicimi osobami a zalobkyni
jako vztah zavislé ¢innosti.

[29] Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze kooperujici osoby ,&nnost pro
odvolatele neprovadély svym vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost. V ramci dariové kontroly
vyslo najevo, Ze Cinnost byla vykondvana dle pokynii a prikazii odvolatele, ktery nesl veskerou
zodpovédnost at’ z pobledu materidlnibo zabezpeceni nap¥. zabezpeleni wvyrobmich prostiedkii,
pracovnich ochrannych pomiicek, riiznych bezpecnostnich a profesnich skolent, s pravidelnou kontroloun
vyrobniho postupu a kazdodenniho pridélu samotné price, tak i z pobledu odpovédnosti ke konecnému
odbérateli.“ (srov. napt. strana 9 rozhodnuti ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 9155/08-1101-800630).

[30] Krajsky soud vytkl finanénim organim predev$im to, ze provedené diukazy nemély
dostatecnou vypovidact hodnotu k otazce vile kooperujicich osob pfi uzavirani smluvnich vztaht
se zalobkyni. Podle néj vyslech pouhych dvou svédku neptedstavoval reprezentativni vzorek
v o4 Ve v / M 4 v o Ve v v 4 M VVv/
vsech kooperujicich osob a nebylo z néj mozné vyvodit zavéry vadi vsem témto osobam. Nejvyssi
spravni soud vSak, na rozdil od krajského soudu, prisvédcil stézovateli a z nize uvedenych duvoda
uzavrel, ze v popsaném pripadé byla materialni kritéria pro podrazeni ¢innosti kooperujicich osob
4 4 4 4 V7. o / v v
pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma bezvyhradné naplnéna.

[31] Nejprve je nutné uvést, ze kooperujici osoby vykonavaly pro zalobkyni prace (montaz
stroji) dlouhodobé. Z ptilohy zpravy o dariové kontrole je ztejmé, Ze z kooperujicich osob, za
néz byla dan dométena, nejdéle spolupracoval se zalobkyni pan P. S. (39 mésict), nejkrat$i dobu
pak panové O. G., R. N., L. U. a R. W. (2 mésice); primérna doba spoluprace kooperujicich osob
se zalobkyni ¢inila pfiblizné 18,6 mésict (pozn. vypocet soudu). Lze tak dospét k jednoznaénému
zavéru, ze vztahy kooperujicich osob se zalobkyni byly vztahy dlouhodobymi, které dasto
pretrvavaly v horizontu dvou az tfi let.

[32] Dualezitym hodnoticim kritériem je i skuteCnost, ze prace byly vSemi kooperujicimi
osobami vykonavany na jednom misté, a to v arealu zalobkyné. Z protokolu o jednani konaného
dne 18.8.2005, ¢. j. 27480/05/381930/4311, jednatel zalobkyné potvrdil, Ze kooperujici osoby
vykonavaly praci v prostorach zalobkyné, ale neplatily za pronijem budov zadnou tplatu. Dale
uvedl, Zze osoby pracovaly na strojich ve vlastnictvi zalobkyné nebo spolupracujici belgické
spoleCnosti a ze material byl z vétsi ¢asti zalobkyné a z Casti zakaznikd; rovnéz pronajem stoju a
material byl Zalobkyni poskytovan beziplatné. Kooperujici osoby mély moznost vyuzivat Satnu,
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socialni zarizeni i sprchu v arealu zalobkyné. Tytéz skuteCnosti byly nasledné potvrzeny rovnéz
svédeckymi vypovéd'mi pana K. a pana D. ze dne 19. 10. 2005.

[33] Ze svédeckych vypovedi dale vyplynulo, ze kooperujici osoby vykonavaly praci podle
pokynt zalobkyné a na jeji odpovédnost. Po pfichodu na sménu pridélovali mistfi (zaméstnanci
zalobkyné) praci kooperujicim osobam a nasledné ji i prebirali a kontrolovali. Po uzavreni Gstni
smlouvy o dilo vyplnovaly kooperujici osoby dotaznik (srov. vyjadreni zalobkyné pti projednani
zpravy o danové kontrole dne 20. 6. 2007, ¢. . 44472/07/381930/4311, strana 8) a pred samotnym
zapocCetim prace pro zalobkyni byly osoby zpravidla proskoleny (srov. napt. faktury ¢. 20/2004,
ze dne 23.6.2004 ac.24/2004, ze dne 1.7.2004, za skoleni jefabnika - proskoleno 39 a 30
zaméstnancu, zalozeny na¢. L. 18 a 19 spravniho spisu). Na zakladé dstni smlouvy o dilo byla
domluvena hodinova sazba, za niz byly osoby odménovany na zakladé vykazu odpracovanych
hodin za kalendarni mésic; tuto castku kooperujici osoby mési¢né fakturovaly zalobkyni.
Pracovalo se ve sménném provozu, po 4 hodinach byla prestavka, ptichod a odchod do arealu se
zaznamenaval na tzv. pichackach. Svédci rovnéz potvrdili, ze pfi nastupu do prace obdrzeli
pracovni prostredky (rukavice, montérky, naradi apod.), priCemz thrada za montérky byla
strzena zvyplaty (srov. strana 5 protokolu o svédeckeé vypovédi pana K., ¢ .
31871/05/381930/4311, strana 6 protokolu o svédecké vypovédi pana D., ¢ .
33095/05/381930/4311). Dotazniky pro osobu samostatné vydélecné Cinnou, které vyplhovaly
kooperujici osoby pred zapocletim smluvniho vztahu se zalobkyni, obsahovaly osobni tdaje
kooperujici osoby, tdaje o jejim dosazeném vzdélani, vysi hodinové sazby a dale vyjadfeni
souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi daji: povinnost vstupni lékarské prohlidky a thrada za
tuto prohlidku odpoétem z faktury, proskoleni z predpisi BOZ a PO a tGhrada za skoleni
odpoctem z faktury, proskoleni jako vazac, jerabnik nebo fidi¢ vysokozdvizného voziku a thrada
za skoleni odpoctem z faktury, pouziti vlastnich ochrannych pomucek, pozadavek na ochranné
pomucky firmy Tridic s. r. 0. (a Ghrada za né odpodtem z faktury), vysilani na pracovni cesty
tuzemské a zahraniéni, dodrzovani pracovniho rezimu ve firmé Tridi¢, kontrola kvality dila
firmou Tridi¢, znamkovani odchodu a prichodd, fakturace dle ovérenych hodin formou Tridic,
uplatnéni zavazkui ze soudnich rozhodnuti, exekuénich prikazt atd. z fakturace (pozn. zvyraznéni
doplnéno). Z vyse uvedeného podle zdejstho soudu bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze
kooperujici osoby vykonavaly ¢innosti na zakladé pokynt zalobkyné a na jeji odpovédnost.
Mistfi jim po prichodu do prace presné urcovali jednotlivé tkony a provedené prace nasledné
prebirali. Cinnost jednotlivich kooperujicich osob na sebe vzijemn¢ navazovala (nejprve
zamecnici vyrobi ram stroju, pak na tom dale pracuji svaredi a nasledné opét zamecnici dokonci
zamecnickou praci - srov. strana 4 protokolu o svédecké vypovedi pana K.). Kooperujici osoby
pracovaly varedlu Zalobkyné, na jejich strojich a dochazku si zaznamenavali pti pfichodu a
odchodu zprace na kontrolnich listcich (tzv. pichackach). Podle zalobkyné bylo nutné
monitorovat pohyb lidi po aredlu, proto byla ztizena vratnice, kde byly i kontrolni listky, na
nichz si kazdad osoba zaznamenavala ¢as vstupu do arealu a rovnéz dobu jeho opusténi (srov.
vyjadfeni zalobkyné pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 20.6.2007, ¢ .
44472/07/381930/4311, strana 8).

[34] Vyznamnou je i skutecnost, ze charakter provadéné prace ztetelné odpovidal predmétu
podnikani zalobkyné. V rozhodné dobé byla podle informaci z registru ekonomickych subjektt
v ARES jako predmét podnikani zalobkyné uvadéna vyroba stroju a opravy ostatnich tcelovych
:o v / / . v / X Y NIt
stroju (srov. ¢. 1. 28 spravniho spisu zalovaného). Cinnost kooperujicich osob spocivajici
Ve * o v v 4 4 * Vv M 4 4 4 vV Ve
v montazi stroju soucasné neni druhem prace, jez by byla zpravidla vykonavana kratkodobé ¢i
nesoustavné, ale je ¢innosti dlouhodobou, pfi niz na sebe prace jednotlivych pracovnikli navazuje
a je vzajemné podminéna.
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[35] Ze shora citované judikatury zdejsiho soudu (predevsim rozsudek ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70)
vyplyva, ze vyznamnym Kkritériem pro posouzeni, zda se jedna o praci zavislou ve smyslu § 6 odst.
1 pism. a) zakona o danich z pfijmdg, je 1 vule osob, které danou ¢innost pro platce vykonavaji.
Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze financ¢ni organy se zkoumanim skutecné
vule kooperujicich osob zabyvaly nedostate¢né, proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho nazor
vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Lze souhlasit s krajskym soudem potud, Ze pouze ze
svédeckych vypovédi dvou osob nebylo mozné vyvodit obecné zavéry tykajici se vile ostatnich
spolupracujicich osob, jichz bylo celkem 120. Krajsky soud vsak pfi posuzovani skuteéné vile
kooperujicich osob pominul fakt, ze jejich vuli bylo mozné prokazat i jinak nez svédeckou
/ v 1/ v /4 o 4 /4 4 N4 v v M v 7/
vypovédi a ze dana vile byla seznatelna z chovani kooperujicich osob a zalobkyné. Financni
4 4 v/ v b M o1° o4 b / o 4 v o v
organy v posuzovaném pripadé zjistily vali kooperujicich osob z jinych diukaznich prostredkt nez
ze svédeckych vypovédi. Z ostatnich dikazt provedenych v prabéhu danového fizeni (srov. body
[28] az [34] shora) bylo ztejmé, ze vile kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze
zavislé Cinnosti byla provedena konkludentnim jednanim: charakter vykonavané prace byl
dlouhodoby, pracovaly vylucné jen pro jednoho zaméstnavatele, prace byla vykonavana v arealu
\4 v N4 v/ vV */ 4 v/ 4 v v A4
zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socialni zatrizeni a mély moznost vyuzit
stravovani, byly jim zalobkyni poskytovany pracovni nastroje a ¢innost vykonavaly na zakladé
o VvV v c /. i v v 4 4 v i
pokynt zalobkyné a pod jejim dohledem; pracovnici byli pfed zapocetim praci proskoleni pro
naslednou odbornou ¢innost a soucasné i z oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany, vedli
evidenci odpracovanych hodin (pfichod a odchod z pracovisté zaznamenavali na kontrolni listky
umisténé u vratnice) aj. Pokud by tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si nepraly setrvat ve
vztahu obdobném pracovaimu poméru, jisté by se nepodridily popsanému pracovnimu rezimu
zalobkyné.

[36] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v daném pripadé nebylo nutné provadét vyslechy
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob, nebot nepfimé dukazy predlozené zalobkyni
v prubéhu danové kontroly tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich neprimych dukaza, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji
skutednost, ze vuli kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru,

. . M v / v v v Ve /4 v / 4 v 4 M /4
nikoliv jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Pomér obdobny pracovnimu poméru (zavisle
Ve . <’/ . . 4 v v/ 4
¢innosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto konzumovan v obou smérech: vyuzivaly prava
z tohoto vztahu vyplyvajici (¢innost v prostorach zalobkyné, poskytnuté pracovni prostredky,

Vv 4 v 4 4 ’ 4 Ve M 4 / v 4
naradi, skoleni, moznost stravovani) a podtizovaly se povinnostem ukladanych zalobkyni
(evidence dochazka, pridélovani prace, pokyny a nasledna kontrola prace od mistrti, hodinové
odméniovani podle poltu odpracovanych hodin, sménny provoz apod.). Na této skutenosti by
nemohly nic zménit ani dal$i pfimé dikazy (svédecké vypovédi reprezentativniho vzorku
kooperujicich osob) spofivajici v tGstnim vyjadreni kooperujicich osob ohledné jejich vile
existujici pfi vzniku predmétného vztahu. Vérohodnost svédeckych vypoveédi kooperujicich osob
by navic mohla byt silné ovlivnéna jejich pfipadnym zijmem na dalsi spolupraci se zalobkyni.
Provadéni vyslechti tak v posuzovaném ptipadé bylo zcela nadbytecné, nebot vile kooperujicich
osob pracovat ve vztahu obdobném zavislé ¢innosti byla jednoznaéné prokazana z dikazd, jez mél
spravce dané k dispozici v pribéhu danové kontroly (srov. bod [35] shora).

[37] Z popsanych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkovy stav byl v fizeni

*eV_V v v ’ v 4 v v 7 Ve M 7/ 4
zjistén dostatecné. Zavéry spravce dané o podrazeni ¢innosti kooperujicich osob pod ustanoventi
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmG jsou podlozeny letnymi dikazy provedenymi
v dariové kontrole, které popsany skutkovy stav presvédéivé dokladaji. Citovanou namitku
stézovatele proto zdejsi soud shledal divodnou.
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IV. C Namitka nespravné aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki

[38] Stézovatel je dale presvédCen, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky aplikace § 2

odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. V této souvislosti krajsky soud uzavrel, ze dukazni

bfemeno k prokazani zastreného pravniho ukonu spocivalo na spravci dané. Jelikoz podle

krajského soudu nebyl v fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav, nebylo mozné uéinit jiny zavér
v \4 4 v o 4 v 4

nez ten, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 2 odst. 7 zakona.

[39] Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka se p#i uplatriovani dariovych
zakonii v dariovém vizeni bere v vivabu vidy skutecny obsah pravnibo itkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastveny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

[40]  Z citovaného ustanoveni plyne povinnost danovych organu zjistovat v ramci danového
fizeni formalné pravnim ukonem (tzv. predstirany nebo simulovany pravni Gkon) zakryvany
skuteny stav (tzv. zastteny nebo dissimulovany pravni tkon). Klicovym judikitem k vykladu
tohoto ustanoveni je usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89,
publikované pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Podle pravniho nazoru vyjadreného
rozsifenym senatem o ,,zakryvani (dissimulact) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu miize
jit jen tebdy, pokud ncastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni itkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim
pravni ikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popy. jim zastivaji jinou pravni skutecnost; zkoumani
poméru mezi villi a projevem wviile vicastniki pravnibo vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni
urcujici.“ Povinnosti daniovych organt je pti aplikaci tohoto ustanoveni ,uvést nejen zjistény,
formalné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpusobem uvést sivahy,
které je k takovému zavéru vedly, vletné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které svd zjisténi opiraji*.
Nejvyssi spravni soud k otazce zastrenych pravnich tkond v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. . 7
Afs 72/2008 - 97, www.nssoud.cz, dale konstatoval, ze ,pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o
sprdavé dani a poplatki je nezbytné zkoumat skutecnou vitli smluvnich stran. Na existenci skutecné viile
smérujici k uritému sikonu pritom lze usuzovat jak z konkrétnich skutecnosti, jejichZ prostrednictvim
se viile projevuje navenek, tak z ostatnich souvisejicich okolnosti.“

[41] DPredevsim je nutné predeslat, ze posouzeni této stizni namitky do znalné miry souvisi
s posouzenim namitky predchozi (srov. ¢ast IV. B). Zdejsi soud v bodé [36] uzavrel, ze o vili osob
(poplatniku) setrvavajicich ve vztahu obdobném zavislé Cinnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmu] lze usuzovat nejen z dukaza primych (jejich svédeckych vypovédi), ale 1 z dikazt
nepfimych, tvoti-li logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich neptimych dikaza.

[42] V posuzovaném pripadé byla vile kooperujicich osob a zalobkyné setrvat ve vztahu
obdobném zavislé ¢innosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkd] v fizeni
jednoznaéné prokazana svédeckymi vypovédmi svédka D. a K. a dale logickou, ni¢im
nenarusenou a uzavrenou soustavou vzajemné se doplrujicich neptimych dikazd (napf. protokol
o Gstnim jednani ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 27480/05/381930/4311, protokol o projednani zpravy o
danové kontrole ze dne 20.6.2007, ¢. j. 37914/07/381930/4311, faktury ¢&. 20/2004, ze dne
23. 6. 2004 a ¢. 24/2004, ze dne 1. 7. 2004, za skoleni jerabnikd zalozené na ¢. 1. 18 a 19 spravniho
spisu, dotazniky pro osobu samostatné vydéle¢né ¢innou predlozeny zalobkyni pfi projednani
zpravy o daniové kontrole dne 20. 6. 2007). Obdobné lze také ve vztahu k této namitce stéZovateli
prisvédcit a uzavfit, ze finanéni organy v fizeni jednoznalné prokazaly, ze vile kooperujicich
osob i zalobkyné ve skute¢nosti byla zalozit smluvni vztah odpovidajici zavislé ¢innosti podle § 6
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odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nikoliv smlouvu o dilo mezi zalobkyni a osobami
samostatné vydéle¢né ¢innymi. Tuto svoji tvahu spravce dané i zalovany presvéd¢ivym zpusobem
oduvodnili (srov. strany 6 a 7 protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne
20. 6. 2007, ¢. j. 37914/07/381930/4311, strana 9 napadenych rozhodnuti zalovaného). Finan¢ni
organy tedy splnily svoji povinnost a dostate¢né prokazaly, ze v projednavaném pripadé existoval
mezi kooperujicimi osobami a zalobkyni vztah obdobny zavislé linnosti; 1 tato namitka
stézovatele je proto divodna.

IV. D Namitka neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

[43] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se v napadenych
rozhodnutich nedostateéné vyjadfil k namitce zakonnosti ukonceni danové kontroly.
V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti neptimo
souvisi 1 s davodnosti namitky tykajici se nezakonného ukondeni danové kontroly. Pripustil, ze
zalovany na namitku dvojitho projednani kontrolni zpravy reagoval, ale nevyslovil se vsak podle
krajského soudu k tvrzenému poruseni § 16 odst. 4 a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka.

[44] Pri posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet
z judikatury vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze ,[nledostatkem divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro
jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci divody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje
téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[45] 'V zalobou napadenych rozhodnutich stézovatel na strané 7 a 8 podrobné popsal prubéh
fizeni, a mimo jiné konstatoval, ze platebni vymeéry byly vydany po radném ukondeni danove
kontroly. Zminil se rovnéz o tom, ze o namitkach zalobkyné ze dne 19.9. 2007 spravce dané
rozhodl dne 17. 10. 2007. Nasledné na strané 10 stézovatel uzavrel, ze ostatni namitky nebyly
shledany duavodnymi (kromé namitky zpochybnujici spravnost propoctu danove povinnosti).
Konstatoval, ze ,[klontrolni zaveéry ve véci posouzeni a charakteristiky vyplacenych odmén byly radné
projednany s odvolatelem dne 20. 6. 2007 a po tomto datu (...) byly platebni vyméry, vydané na zikladé
dariové kontroly za obdobi 2002 - 2005, 7ddné doruceny novému zistupci (...).“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy stézovatel v napadenych rozhodnutich dostatené odavodnil, z jakych
dtivod neshledal dvodnou namitku zakonnosti ukonéeni daniové kontroly, kdyz konstatoval, ze
byla fadné ukonlena dne 20.6.2007. Skutelnost, ze se vyslovné nevyjadiil k zalobkyni
namitanému dvojimu projednani kontrolni zpravy, predstavuje pouze dil¢i nedostatek
odivodnéni napadenych rozhodnuti, ktery vSak v souladu se shora citovanou judikaturou neni
dtivodem pro zruseni spravnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[46] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

IV. E Namitka nespravného posouzeni Zalobniho bodu ¢ 8
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[47] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery se pro nadbytecnost jiz
nezabyval divodnosti zalobniho bodu ¢. 8 (spravnost vypoltu dané z pfijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkd) z toho davodu, ze vyhovél zalobni namitce tykajici se
nezakonného ukonceni daniové kontroly a namitce nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu
vznesenych zalobkyni v podané Zalobé. V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze
sohledem na udinéné pravni zavéry (k zalobnim bodum ¢. 4, 5, 6) ma za to, ze za daného
procesniho stavu je nadbytecné zabyvat se divodnosti namitky ¢. 8.

[48] Z ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s. plyne, ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti. Je-li zaloba divodna, zrusi soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud v napadeném rozsudku
shledal divodnymi namitku nezdkonného ukonceni danové kontroly, nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a neuneseni dukazniho bremena spravcem dané podle § 2 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkt. Tyto vady fizeni jednoznaéné odiavodnovaly zavér krajského soudu o
zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného (§78 odst. 1 s. f. s.), proto krajsky soud nebyl
povinen dale se vénovat posouzeni dalsich zalobnich namitek, konkrétné namitkou nespravného
stanoveni dariové povinnosti. Z povahy véci totiz vyplyva, ze dovodil-li krajsky soud, ze v fizeni
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, coz mélo za nasledek, ze zalobkyni byla v rozporu se
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zakonem predepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebylo
nezbytné nutné vyjadrovat se ke zpusobu stanoveni dariové povinnosti. Samotna tGvaha krajského
soudu o nadbytelnosti vyporadani citované namitky tak byla v projednavaném pripadé jisté
legitimni. Na druhou stranu je nepochybné, Ze krajskému soudu nic nebranilo uvedenou namitku
v napadeném rozsudku meritorné vyporadat; tim by se vyhnul naslednému ,ping-pongu® mezi

4 . vVv/ 4 4 v/ v \4 v/ 4 v 7/ /v M 4 i M
nim a Nejvyssim spravnim soudem v pripadé, ze v fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud reviduje

/ ’ / [ . ’ ;a1 vV . ’ ,
pravni nazor zaujaty krajskym soudem ve vztahu k namitkdm, pro néz krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[49] Protoze zdejsi soud vyhovél stézovateli a dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné
posoudil Zalobni namitku ¢. 4, 5, 6 a 8, neobstal ani jeden z ddvoda odivodnujicich zruseni
napadenych rozhodnuti zaujaty krajskym soudem. V novém fizeni o zalobé bude tedy na
krajském soudu, aby se namitkou nespravného stanoveni danové povinnosti vécné zabyval, nebot
o v/ 4 . vv/ 4 4 .. v 4 . 4 4 v -
ta zustala dosud nevyporadana. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v projednavané véci
bude krajsky soud rozhodovat jiz potreti, neprislusi mu v zadném pripadé jakkoliv se na tomto
4 v v v / vV 4 4 . M v Ve v ./ e/ o
misté k predmétné zalobni namitce vyjadrovat ¢i predjimat jeji divodnost.

[50] Lze tak uzavfit, ze predmétnou kasa¢ni namitku neshledal zdejsi soud divodnou, nebot
popsany postup krajského soudu byl v souladu se zakonem. Jakékoliv dalsi tvahy o vhodnosti
daného procesniho postupu Nejvys$simu spravnimu soudu neptislusi.

VL. Zavér a niklady fizeni

[51] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
’ ’ v/ ’ v/ ’ . , . e
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém ftizeni se krajsky soud mimo jiné bude
/ v / 4 v 4 4 M v M 4 v 4 o v/ 4
zabyvat vécnym posouzenim zalobni namitky ¢. 8 a rozhodne i o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Marie Zigkova

predsedkyné senatu



