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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. T.,
proti zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. OSV/981/2008/87, ze dne 19. 12.
2008, ¢.j. OSV/981/2008/88, c.j. OSV/981/2008/89, ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. OSV
21/2009/R/9, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 63 Cad 8/2009-227,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) osobné podala proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 3. 2011, ¢.j. 63 Cad 8/2009
- 227, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 12. 2008, ¢.j. OSV/981/2008/87, rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, ¢..
OSV/981/2008/88 a.j. OSV/981/2008/89, a zaroven bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. OSV 21/2009/R/9, podani oznacené jako ,odvolini
k Virchnimu nezdvislému soudu v Praze, které krajsky soud 1 Nejvys$si spravni soud
posoudily jako kasacni stiznost.

Protoze z kasacni stiznosti a obsahu soudniho spisu nevyplyvalo, ze stézovatelka
je v rizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, jak to vyzaduje § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.),
krajsky soud ji vyzval v fizeni vedeném podle § 108 s. f. s., aby tak udinila. Stézovatelka na
tuto vyzvu reagovala podanimi ze dne 28. 4. 2011 a ze dne 30. 4. 2011, dorucenymi
krajskému soudu dne 4. 5. 2011, v nichz uvedla, Ze ,krajsky soud nékolikrate vyrozuméla o
tom, Ze nemd pravo ji prikazovat nebo vnucovat advokdta pro v¥izeni o kasacni stiznosti.... Ze se
radéji bude obbajovat sama a nebude se spolébat na pridéleného pravnika....Ze pravnické
vzdéldni nema a ani mit nechce ....a Ze nemd zdjem o podani kasacni stiznosti®.

I s ohledem na tyto jeji formulace a na dalsi jeji podani ze dne 25. 5. 2011 (zalozené
na ¢.1. 294-298 spisu) a pro presnéjsi a srozumitelnéj$i vyjadreni procesni situace, véetné
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naleziteho poudeni o mozném dalsim prubéhu fizeni, ji krajsky soud vyzval usnesenim ze
dne 8.7.2011, ¢. j. 63 Cad 8/2009 - 303, podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 106 odst. 3
a § 108 odst. 1 s. 1. s., aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila
krajskému soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni
o kasalni stiznosti. V odGvodnéni tohoto wusneseni ji poulil o moznosti pozadat
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o ustanoveni zastupce z fad advokatl na naklady statu, pficemz ji zaroven zaslal prislusny
formulafovy vzor 060. Zaroven byla poudena, ze nebude-li v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupena, nebude mozné pokracovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a proto bude jeji kasa¢ni
stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s. Dale krajsky
soud stézovatelku poucil, Ze o kasacni stiznosti nemuze rozhodovat Vrchni soud v Praze,
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nebot jedinym vécné prislusnym soudem k rizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud. V této souvislosti a v navaznosti na jeji predchozi podant ji vyzval, aby upfesnila, zda
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si za téchto okolnosti bere kasacni stiznost zpét. Stézovatelka toto usneseni prevzala
osobné dne 15. 7. 2011. Protoze stézovatelka na vyzvu ulinénou citovanym usnesenim
navzdory pouceni o nasledcich nijak nereagovala, zejména nedolozila pozadovanou plnou
moc ani nepozadala o ustanoveni advokata na naklady statu, predlozil krajsky soud kasa¢ni
stiznost spolu se spisem Nejvyssimu spravnimu soudu, aby o ni rozhodl.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pred posouzenim merita véci se musi vzdy
zabyvat tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni
stézovatelky advokatem dle § 105 odst. 2 s. f.s. Pokud stézovatelka nedolozi, ze je pro
fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem nebo ze ma vysokoskolské vzdélani, které
je vyzadovano pro vykon advokacie, musi tyto nalezitosti doplnit podle § 106 odst. 3 s. . s.
ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad.

Protoze stézovatelce byla krajskym soudem poskytnuta dostate¢na lhiita k doplnéni
kasa¢ni stiznosti a stézovatelka ani do doby jejtho projednavani nedolozila, zZe je
zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (pricemz z jejich predchozich podani
bylo mozné dovodit, Ze nema v imyslu byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena), a tuto
vadu tak k vyzvé soudu neodstranila, nebylo mozné v fizeni pokracovat a kasa¢ni stiznost
vécné projednat. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢&. j. 2 Ads 29/2003 - 40, pristupna na www.nssoud.cz). Na tomto zavéru nemuze
niCeho zménit ani stézovatelino presvédéeni, ze je schopna vystupovat v fizeni o kasacni
stiznosti sama, nebot podminka povinného zastoupeni stézovatelky v fizeni o kasacni
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stiznosti advokatem je podminkou zakonnou (§ 105 odst. 2 s. . s.), na coz byla opakované

v 4 4 v M v 4 4
upozornovana usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. a byla i poucena o nasledcich
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nevyhovéni této vyzvé. V posuzované véci je tak dan také divod pro odmitnuti kasacni
stiznosti podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 106 s. I. s., nebot stézovatelka pres vyzvu
soudu neodstranila nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni nebylo mozné dale pokracovat.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



