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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci
zalobkyné J. S. zastoupené JUDr. Ondfejem To$nerem, advokatem se sidlem Praha 2,
Slavikova 23/1568, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stfedoleského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, za tGclasti osoby z{(castnéné na ftizeni M. S., v Hzeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 7 Ca
127/2008 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2008, C.j. 44702/2008/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a tim potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu ve Vlasimi ze dne 2.1.2008, ¢.j. VYST 148/08-634/2006 PeH, kterym bylo
zalobkyni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, nafizeno odstranéni casti oploceni na
pozemku p. ¢. 4 v k. 0. Svétla pod Blanikem, podél budovy na st. p. ¢. 9, oznaCeném Cislem
5 v témze katastralnim Gzemi.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou,
ktery rozsudkem ze dne 30.6.2011, ¢.j. 7 Ca 127/2008 - 48, napadené rozhodnuti i
rozhodnuti Méstskeho Gradu ve Vlasimi zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz namital kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Nejvys$i spravni soud nejprve, vramci posouzeni splnéni podminek fizeni,
konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasani stiznosti, nebof byl
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Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost vsak nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), ackoliv byl v rozsudku nalezité
poucen o délce lhity k jejimu podani i o pocatku jejitho béhu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovateli byl napadeny
rozsudek méstského soudu dorucovan elektronicky. Datova zprava obsahujici napadeny
rozsudek byla dorucena do stézovatelovy datové schranky dne 1.8.2011, v 16:41 hod.
Stézovatel nasledné podal prostrednictvim datové schranky blanketni kasacni stiznost.
Datova zprava obsahujici tuto kasalni stiznost byla do datové schranky méstského soudu
dorucena dne 16. 8. 2011, v 6:48 hod; dodina byla téhoz dne v 6:44 hod.

Pro posouzeni véasnosti kasacni stiznosti stézovatele v této véci je relevantni pravni
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Uprava dorucovani obsazena v procesnich predpisech. Pro soudni fizeni spravni je pravni
Gprava dorucovani obsazena v § 42 s. t. s. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni soud dorucuje
pisemnosti do datové schranky, a neni-li mozné pisemnosti dorucit timto zprsobem, dorucuje je
soud soudnim dorucovatelem, prostvednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlisini
postovnt licence nebo prostrednictvim verené datové sité. V souvislosti s doruc¢ovanim do
datové schranky soudni rad spravni v poznamce pod larou 8a) odkazuje na zakon .
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“).

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 308/2008 Sb. plati, ze umozriuje-li to povaha dokumentu,
orgdn verejné moci jej dorucuje jinému orginu verejné moci prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje na misté. Umozriuje-li to povaba dokumentu a mda-li fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schrinku, orgin
vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zikona,
ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpiisob doruceni se nepouziji. Citovany zakon
tak zakotvuje pro organy vefejné moci povinnost obligatorniho dorucovani
prostrednictvim datovych schranek, je-li takovy postup mozny. Podle § 17 odst. 3
citovaneho zakona dale plati, ze dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je dorucen
okamZikem, kdy se do datové schrinky priblisi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neptiblisi-li se do datové schranky osoba podle
odstavce 3 ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lbity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni
predpis nahradni doruceni (odst. 4 téhoz ustanoveni). Dale § 18 tohoto zikona upravuje
provadéni dkont riznych skupin osob vii¢i organim vefejné moci prostiednictvim datové
schranky. Toto ustanoveni vSak oproti § 17 stejného zakona nestanovi zadna pravidla pro
urcovani okamziku doruceni dokumentu odesilaného fyzickou ¢ pravnickou osobou
datovou schrankou organu vefejné moci.

Vykladem téchto ustanoveni se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 15.7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, publikovaném pod ¢. 2131/2010 Sb.
NSS. Dosel pritom k zavéru, ze ,[ljbiita stanovend soudnim vddem spravnim, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu je zachovina, bylo-li podini ucinéné vici soudu prostrednictvim datové
schranky nejpozdéji posledni den této Ibiity dodano ve formé datové zpravy do datové schranky
soudu (§ 40 odst. 4 s. 7. 5.).“ V citovaném usneseni se dale konstatuje, ze ,/pjodle pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak neni pro posouzeni vcasnosti podani castnika rizeni
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ucinéného vici soudu, je-li predmétnd lhiita stanovena soudnim vdadem spravnim, rozhodny ani
prootni okamZik odeslani datové zpravy, ani okamzik, kdy se do datové schranky soudu priblasi
opravnénd i povérend osoba, nybrz okamzik jejiho dodani soudu. Pro siplnost lze konstatovat,
Ze ustanoveni § 18 zdkona & 300/2008 Sb. mezi skupiny osob, které ¢ini stkony vici organdm
verejné moci prostrednictvim datové schrinky, zabrnuje pouze fyzické osoby, podnikajici fyzické
osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv jiné organy verené moci vystupujici v uréitém vztahu
v jiném postavent, nezli vrchnostensky wrad. Vzajemné dorucovini mezi orgdny verejné moci
prostrednictvim datové schrinky predpoklida § 17 zakona ¢& 300/2008 Sb. Je-li vsak orgin
verené moci jednim z dcastniki vizeni, musi byt v souladu se zdsadou rovnosti iicastnikd
soudniho 7izeni v rovném postaveni s ostatnimi ucastniky (§ 36 odst. 1 s. ¥ s.). Je tedy zcela
nepripustné, aby pri posuzovini zachovani lbity stanovené soudnim videm spravnim platila
pro dcastniky odlisnd pravidla.“ V podrobnostech lze odkazat na celé oduvodnéni
citovaného usneseni.

S ohledem na shora uvedené zavéry lze konstatovat, ze datova zprava obsahujici
kasa¢ni stiznost stézovatele — zalovaného (tj. organu verejné moci v postaveni ucastnika
fizeni) byla doddna do datové schranky méstského soudu dne 16. 8. 2011; tento den je tedy
rozhodny pro posouzeni vCasnosti podani kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti. Byl-li v projednavané véci rozsudek méstského soudu stézovateli
doruéen v pondéli 1. 8.2011, bylo poslednim dnem pro vcasné podani kasaéni stiznosti
(v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s.) pondéli 15. 8. 2011. Kasacni stiznost stézovatele vsak byla
doddna do datové schrinky méstského soudu az v dtery 16.8.2011 v 6:44 hod., . po
uplynuti zakonem stanovené dvoutydenni lhity, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. t. s. in fine).

Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych divodu kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s., jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. t.s., podle nichz zadny z d¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li

kasacni stiznost odmitnuta. Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve
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spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
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s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobé
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zlastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Osoba z(castnéna na fizeni pak ani
nenavrhovala, aby ji byla ptriznana nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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