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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K., proti
Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacnich
stiznostech Zalobce proti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2011, &.
3 Na 114/2011 - 26, a ze dne 13. 7. 2011, ¢j. 3 Na 114/2011 - 39,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 8 As78/2011
asp.zn. 8 As79/2011 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 As 78/2011.

II. Kasacni stiznosti se odmitaji.
IOI. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaénich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym Meéstskému soudu v Praze dne 2. 3. 2011 se zalobce domahal
zamitnuti jakychkoliv exekuci na invalidni dichod jeho i jeho manzelky. Nejasné podani
nemélo zakladni nalezitosti podle § 71 s. f. s., proto méstsky soud vyzval zZalobce
usnesenim ze dne 9.3.2011, ¢. 3 Na114/2011-9, k odstranéni vad a poudil jej o
nasledcich nedoplnéni podani ve stanovené lhaté. Zalobce na vyzvu reagoval podanim
dorucenym méstskému soudu dne 24. 3. 2011. Ani poté vsak podani zalobce nesplnovalo
nalezitosti podle § 71 s. f. s., proto je méstsky soud usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢.
3 Na 114/2011 - 26 (usneseni L.), odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s.].

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti (kasacni
stiznost L.).
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Kasaéni stiznost I. neobsahovala zakonné nalezitosti podle § 103 odst. 1 s. t. s.,
proto méstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 3 Na 114/2011 - 31,
k odstranéni jejich vad, resp. k jejimu doplnéni.

Stézovatel reagoval podanim, které neodstranilo nedostatky kasacni stiznosti I,
vytknuté stézovateli méstskym soudem. Méstsky soud vsak soucasné dospél k zavéru, ze
toto podani obsahovalo zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 13.7.2011, ¢. 3 Na114/2011-39
(usneseni IL.), o této zadosti rozhodl a zastupce stézovateli neustanovil. Dospél totiz k
zavéru, ze kasacni stiznost I. nemuze byt zjevné Gspésna.

Stézovatel napadl usneseni II. kasaéni stiznosti (kasa¢ni stiznost II.).
Poté méstsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost II.  byla u Nejvysstho spravniho soudu zapsana
pod sp. zn. 8 As 78/2011. Kasaéni stiznost I. byla u tohoto soudu zapsana pod
sp. zn. 8 As 79/2011. Vzhledem k tomu, Ze spolu obé véci souviseji, Nejvyssi spravai soud
predevsim rozhodl o jejich spojeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s.
f.s. za pouziti § 120s. f. s.).

Dale se tento soud zabyval kasa¢ni stiznosti II. Podle postovni dodejky zalozené ve
spisu bylo usneseni II. doruceno stéZovateli dne 21.7.2011. Poslednim dnem lhaty pro
podani kasalni stiznosti proti tomuto usneseni tak byl ¢tvrtek 4. 8. 2011 (§ 106 odst. 2 s. .
s. za pouziti § 40 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel podal kasacni stiznost II. k postovni prepravé
dne 22. 8. 2011. Kasalni stiznost II. tedy byla opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji odmitl [§
46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.].

S ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti II. by mél Nejvyssi spravni soud formalné
vratit véc méstskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. t. s. (ve vztahu ke kasacni
stiznosti L.). Takovy postup by vsak byl zcela beziclelny, formalisticky, v prikrém rozporu
se zasadou procesni ekonomie, a nemohl by zadnym zpisobem vést k ochrané prav
stézovatele.

Kasacni stiznost 1. vykazuje zdsadni nedostatky z hlediska zakonnych nalezitosti
takového podani (§ 106 odst. 1 s. f. s.), coz se projevilo i ve vyzvé méstského soudu
stézovateli k odstranéni jejich vad. Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni vratil véc
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meéstskému soudu, ten by znovu vyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti a
zejména k dolozeni plné moci zastupce pro fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Stézovatel by pak musel vynalozit prostiedky na odstranéni zminénych vad, pfipadné
by znovu pozadal o ustanoveni zastupce. Nebylo-li by mu vyhovéno, musel by vynalozit
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prostredky na odstranéni zminénych vad, nebo by proti nevyhovéni znovu brojil kasaéni

% / : v . . v_ 7 v .
stiznosti. Bylo-li by mu vyhovéno, pokusil by se odstranit vady kasalni stiznosti I. za
pomoci ustanoveného zastupce.

Zadny z nastinénych postupt by vSak v zadném ptipadé nemohl vést k Gspéchu
kasa¢ni stiznosti L, resp. ke zruSeni usneseni 1. Z pavodniho podani, dorudeného
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méstskému soudu dne 2.3.2011, i z jeho doplnéni dorudeného méstskému soudu dne

24. 3. 2011, je totiz na prvni pohled zfejmé, ze zcela postradaji zakladni nalezitosti zaloby

ve smyslu 71 s. . s. a neni mozné z nich ani urcit, ¢eho presné se v ramci zakonnych

rozhodovacich pravomoci soudu stézovatel domaha. Méstsky soud proto zcela spravné v
4 v V4 % oV / M v /7 vV /4

usneseni II. konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost I. nemize byt zjevné Gspésna.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v kontextu posuzované véci nebylo nutné
/ vV Vv v 4 v ’ /v . ’
znovu vyzyvat stézovatele k odstranéni vad kasani stiznosti 1., ktera neobsahovala
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), ani nebylo dolozeno zastoupeni advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.).

Nedostatky kasa¢ni stiznosti I. brani jejimu vécnému vyfizeni, proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s.].

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



