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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: D. T.,
zastoupen Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 30. dubna
24, Moravska Ostrava a Pfivoz, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Novy Ji¢in ze dne 5. 10.2006, ¢. ORN]J-503/DIBP-2006, v rizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2011,
. 58 A 77/2010 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2011, ¢&. 58 A 77/2010 - 10,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Okresni Yeditelstvi Novy Ji¢in rozhodnutim ze dne
5. 10. 2006, ¢j. ORN]J-503/DIBP-2006 (pokutovy blok ¢. G0078008 série DG/1997) ulozila
zalobci v blokovém fizeni pokutu ve vysi 1000 K¢ za spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy v obci.

1.
[2]  Zalobce podal proti shora oznadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v
Ostrave (dale jen  krajsky soud), v niz uvedl, ze se domniva, ze v daném pripadé
neptekrodil povolenou rychlost. Zalobce vylidil, Ze ackoliv nesouhlasil s tvrzenim policie,
ze spachal dopravni prestupek, pritomny policista zacal sepisovat blok na pokutu. Po
zalobcové vysvétlovani policista zavrel pokutove bloky, vratil mu doklady a nechal jej
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odjet. Zalobce nezaplatil Zidnou finan¢ni &¢4stku, nebyla mu predana #4dni slozenka a
domniva se, ze ani nepodepisoval zadny doklad. Z uvedeného plyne, ze nebyly splnény
podminky blokového fizeni, nebot nesouhlasil se zavinénim, prestupek nebyl spolehlivé
cev v v . . v v . /

zjistén a zalobce nebyl ochoten pokutu zaplatit. Jelikoz zalobce nebyl informovan o
vypsani bloku, nemohl jej napadnout dfive, ale ucinil tak az na zakladé zjisténi z registru
Ve *Vo ~ Vv \4 v M v/ . . ’ 4 . 4 4 4 v 4
f1di¢a. Zalobce uzavfel, ze ackoliv pozadal policejni organ o zjednani napravy, do dnesniho
dne se tak nestalo, a proto se rozhodl obratit na soud.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 18.1.2011, ¢. 58 A 77/2010 - 10, zalobu odmitl
na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), nebot dospél k zavéru, ze zaloba proti ulozeni blokové
pokuty neni ptripustna. Pokud UcCastnik fizeni nesouhlasi s ulozenim blokové pokuty,
postupuje se podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich a véc se projedna a rozhodne ve
spravnim rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, které je mozno napadnout odvolanim a
nasledné i Zalobou. Zalobce oviem v Hzeni pfed sprivnim orginem Y¥adné opravné
prostredky nevycerpal.

L.
[4]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasatni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud mél
predné zabyvat tim, zda blokové fizeni vubec probéhlo a zda stézovatel s ulozenim pokuty
v blokovém rizeni souhlasil ¢i nikoliv. Krajsky soud tak ale neucinil. Jelikoz stézovatel
nedal souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, pricemz tento souhlas nelze dovodit
ani z dotceného pokutového bloku, mohlo by se podle stézovatele jednat o nulitni

rozhodnuti. Stézovatel zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢j. 9 As 25/2010 - 44, fesici stejnou otazku.

[5]  Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny Géinek.

Iv.
[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodi. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Zatimco vysledkem ,nezkraceného® fizeni konaného podle § 67 a nasl. zakona
o prestupcich je formalizované rozhodnuti, které lze napadnout odvolanim, a nasledné
navrhnout jeho pfezkoumani spravnim soudem, jak ostatné uvedl i krajsky soud v
napadeném usneseni, jedinym vystupem blokového - zkraceného - fizeni je tzv. pokutovy
blok. Nalezitosti vydaného pokutového bloku jsou vymezeny predev$im v § 85 odst. 1, 3 a
4 zdkona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.12.2010, ¢&.
8 As 68/2010 - 81, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz,



8 As 69/2011 - 42

vyslovil, ze rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano az vystavenim pokutového bloku
(bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku. Teprve
timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho

M /4 4 / v/ 4 M v v M v 4 4
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznalné potvrzuje naplnéni podminek
blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich.

[10] I pokutovy blok je svou povahou spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1.
s., proti kterému se ovSem podle § 84 odst. 2 zakona o prestupcich nelze odvolat a zaloba
proti nému je se zretelem k ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudd neptipustna.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.12.2004, ¢. 6 As 49/2003 - 46, dospél k
zavéru, ze pokud soudni rad spravni oznaluje za nepfipustnou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, vici némuz zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. .

4 /v 4 / v/ /v i 4 v 4 4
s.], tim spiSe musi byt nepripustna zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovéem
fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, které bylo vydano v dusledku souhlasu
Ucastnika rizeni a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavan v
v/ 4 M v v v / i 4 4 /7 M 4 4 M VVv/
fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Nejvyssi

4 4 / 4 v Ve \4 /- /7 4 4 / v/ /7
spravni soud uvedené zavéry zalozil na tom, ze zahijeni i konani blokového fizeni je
fakticky v dispozici osoby obvinéné z prestupku. Pravé této osobé je totiz umoznéno, aby

M v M v .V **V_V / 4 4 4
za situace, kdy povazuje prestupek za spolehlivé zjistény a souhlasi s ukladanou sanket,
bylo o ném vedeno pouze zkracené - blokové - fizeni, a naopak, aby za situace, kdy nema
prestupek za prokazany a nesouhlasi se zaplacenim pokuty, vyuzila svého prava na to, aby
spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano.

[11] V nyni posuzovaném pripadé se vSak jedna o situaci, kdy stézovatel tvrdi, ze
blokové rizeni nebylo ukondeno a pro jeho konani ani nebyly dany podminky, nebot plné
zpochybnoval skuteCnost, ze by se predmétného prestupku dopustil, k projednani svého
jednani v blokovém ftizeni neposkytl nezbytny souhlas a zadny pokutovy blok nepodepsal.

[12] Je nepochybné, ze tato zalobni namitka je zasadni pro posouzeni existence
podminek pro odmitnuti navrhu podle § 46 s. 1. s. Krajsky soud se ovsem touto namitkou
nezabyval a ani se s ni nijak nevyporadal. Naopak, vysel z toho, ze blokoveé fizeni bylo
radné ukondeno vydanim pokutového bloku na zakladé souhlasu stézovatele, ktery se tim
sam zbavil moznosti vyCerpat radné opravné prostfedky, a proto jeho zalobu jako
nepiipustnou odmitl.

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 9 As 25/2010 - 44, teSicim
stejnou otazku (obdobné viz i rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.2.2011, .
9 As 75/2010 - 49), konstatoval, ze takovy postup krajského soudu nelze akceptovat, nebot
zcela opomiji tvrzeni stézovatele. Ve spravnim i soudnim spise je sice zalozen dil B
predmétného bloku, chybi na ném vsak podpis stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podpis pachatele pYestupku je nedilnou naleitosti rozhodnuti v blokovém fzeni. Radné
vydani rozhodnuti v blokovém fizeni nelze dovodit ani z vyjadieni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, vystaveného prap. L. T.
ze dne 8.10.2010, ¢&. KRPT-88487-2/CJ-2010-070406, podle kterého stéZovatel uznal
spachani prestupku a na misté zaplatil pokutu 1000 K¢, coz bylo potvrzeno odtrzenim dilu
B bloku, ktery byl stézovateli predan jako doklad o zaplaceni blokové pokuty. Tyto listiny
samy o sobé, navic bez jejich nalezitého hodnoceni krajskym soudem, nemohou byt
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dtkazy, na zakladé kterych by bylo mozno uzavfit, ze prestupek byl se souhlasem
vV v/ v M /4 4 v/ 4
stézovatele radné projednan v blokovém rizeni.

[14] Krajsky soud tedy pro svij zavér o nepfipustnosti navrhu stézovatele dle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s. nevySel z dostateénych zjisténi, procez je jeho usneseni nezakonné ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e€) s. t. s., a to z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Se zretelem ke shora uvedenému je proto tfeba, aby se krajsky soud vyporadal s
/4 M M 4 v 4 4 v/ 4 v
otazkou, zdaje proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek
v/ / vV vV v/ v M v v 4 4 v
nepripustna zaloba rovnéz v pripadé, kdy je zalobcem zpochybnovana samotna skutecnost,
ze se predmétneho prestupku dopustil a poskytl souhlas s jeho projednanim v blokovéem
v/ 4 v 4 4 4 v / /e v/ M 4 /
fizeni. Teprve po zodpovézeni této otazky bude mozné odvijet dalsi postup v projednavané
véci, resp. posuzovat pripustnost zaloby (i existenci ostatnich podminek fizeni i z dalsich
zakonem pozadovanych hledisek.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, proto usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[16] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud

samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
v v 4 VO 4 4 / 4 /. o v/ 4

predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[17] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



