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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
Yalobce: L’OREAL Ceska republika s.r.o0., se sidlem Plzenska 213/11, Praha 5,
zastoupeného Mgr. Sarkou Kalinovou, advokatkou, se sidlem Neustupného 1837/12, Praha
5, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2005, ¢.j. 323 - 6003 - 2117 - 21.6.2005/H4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.9.2010, ¢. 5. 12 Ad 9/2010 - 217,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2010, ¢. 5. 12 Ad 9/2010 - 217, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 2. 11. 2005 doméhal ptezkumu rozhodnuti Zalované ze
dne 6.9.2005, ¢. j. 323 - 6003 - 2117 - 21.6.2005/Hu4, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 5.
2005, ¢. 451/1/1704/04, jimz byla zalobci predepsana castka 10 843 154 K¢ (skladajici se
z nedoplatku na pojistném ve vysi 8 581 688 K¢ a z penale ve vysi 2261 466 K¢) jako
nedoplatek pojistného zdavodu nezahrnuti prijma cizich statnich prislusnika do
vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného za obdobi leden 2003 do dubna 2004 vcetné.

Prazskd sprava socialniho zabezpeleni v Praze 8 provedla u zalobce v dubnu
\4 v .. 4 */ 4 v 4 v/ v 4 4
az kvétnu 2004 kontrolu odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
.« . v . v v \ ’ v 4 vV V. _/
politiku zameéstnanosti véetné kontroly hospodareni s prostredky nemocenského pojisténi.
Kontrola byla planovana, byla zaméfena na obdobi od 1.5.2002 do 30. 4. 2004. Bylo
*eV_V v \4 v 4 4 v J 4
zjisténo, ze u zalobce byly zaméstnany na zakladé smlouvy o praci v zahranici tyto osoby:
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p- B., obcan Francie; p. H., oblan Francie; p. D. C., ob¢an Francie; p. Bx., ob¢an Francie;
p- M., oblan Francie; p. D. Z., oblan Francie; p. L. T., obcan Francie; p. Ch., obcan
Svycarska; p. F., obéan SRN (ohledné tohoto pracovnika byla rozhodnutim Zalované ze
dne 2.3.2005 povolena obnova fizeni, protoze mu byla udélena vyjimka podle ¢l. 11
Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi CR a SRN pro obdobf od 1. 9. 2002 do 31. 5. 2003
a od 1. 6. 2003 do 30. 4. 2004. Zalovana uzavtela, Ye tento zaméstnanec v daném obdobi
nebyl Glasten nemocenského pojisténi ve smyslu pravnich predpisa Ceské republiky). Pt
kontrole spravnosti vymeérovacich zakladt pro odvod pojistného na socialni zabezpeleni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) bylo zjisténo, ze zalobce
nezahrnul do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného ptijmy shora uvedenych sedmi
francouzskych obc¢anu a jednoho $vycarského obcana (pfipad némeckého obéana p. F. byl
posléze vyfeSen se zpétnou ucinnosti poskytnutim shora uvedené vyjimky, o kterou
pozadal zaméstnanec ajeho zaméstnavatel se sidlem v SRN a které organy socialniho
zabezpeleni obou zemi, tedy Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko,
konsensualné vyhovély) zactované v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani na Gzemi

Ceské republiky.

Zalobce tvrdil, Ye $vycarsky oblan byl u n&j zaméstnin na zékladé ¥vycarského
pracovniho prava a e po dobu vykonu price v Ceské republice byl Gasten $vycarského
systému socialnitho zabezpeceni. Taktéz sedm francouzskych obcant bylo u zalobce
zaméstnano na zakladé francouzského pracovniho prava a Ucastnilo se francouzského
systému socidlntho zabezpedeni. Zalobce nesouhlasil s aplikaci Vieobecné dmluvy o
socidlnl bezpelnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii uzavfené dne 12.10.1948 a
publikovanou pod ¢. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové dohody publikované pod ¢.
68/1970 Sb. (dale téZ ,Cesko-francouzski tmluva®), a s aplikaci Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpedeni uzav¥ené dne 10. 6. 1996,
ktera vstoupila v platnost 1. 11. 1997 a byla publikovana pod ¢. 267/1997 Sb. (dale téz jen
,Cesko - §vycarska smlouva®). Tyto mezinirodni smlouvy obsahuji kolizni normy, aviak
samy pojistnou povinnost hmotnépravné nezakotvuji. Odkaz na pravni rad musi byt
vaniman jako na celek a musi byt proto aplikovano i ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pred ucinnosti zakona ¢.
424/2003 Sb. (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“). Pojistna povinnost muze
vyplynout pouze z vnitrostatniho prava, nikoli z aplikace predmétnych mezinarodnich
smluv; neobstoji proto argumentace zalované ohledné Gpravy v mezinarodnich smlouvach
regulujici s¢itani dob poji§téni. Zalovana nespravné ze zasady rovnosti dovozuje, ze osm
vySe uvedenych zameéstnancl prestavaji byt cizinci ve smyslu zakona o nemocenském
pojisténi, nebot podle této zasady se ma postupovat pouze tam, kde se Cesti obcané a
francouzsti, resp. $vycar§ti obdané dostanou do stejné situace. Uéast cizincti na systému
socialniho zabezpeceni je proto nutné zkoumat jednotlivé dle konkrétnich okolnosti
ptipadu. Aplikaci ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi nedochazi
k poruseni rovného zachazeni. Cizinci by mohli byt Gcastni ¢eského systému socialniho
zabezpecCeni, pokud by pracovali na zakladé ceského pracovniho prava; stejné jako
v pripadé Ceskych obcand. V posuzovaném prfipadé se proto nemohlo jednat o
diskriminace pracovniki zalobce, pokud nebyli Gcastni ceského systému socialniho
zabezpedeni. Zalobce nerozporuje aplikaci ustanoveni ¢. 10 Ustavy, ale v posuzovaném
pripadé neshledava rozpor mezi mezinarodni smlouvou a zakonnou upravou, nebot
v mezinarodnich smlouvach je fesena kolizni problematika a vnitrostatni Gprava stanovi
hmotnépravni povinnosti. Zalovan sice vychazi z novelizovaného &. 10 Ustavy, podle
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kterého od 1. 6. 2002 maji mezinarodni smlouvy prednost pred zikonem, pojistné vsak
bylo vyméfeno za obdobi leden 2003 az duben 2004 bez blizsiho oduvodnéni. Predmétné
mezinarodni smlouvy navic nestanovuji, ze by jejich Gcelem bylo vyloudit situace, kdy
fyzickd osoba nebude castna systému socialniho zabezpeceni dle pravidel pravaniho fadu,
ktery takovato mezinarodni smlouva uréila. Cesko-francouzska imluva takovouto situaci

v / v Ve v .7/ 4 4 eV _V 4 *V M v, 7/ / Vv i
v ¢l. 1§ 2 vyslovné pfipousti. Zakon o nemocenském pojisténi nepodminuje vynéti z Gcasti
na nemocenském pojisténi tim, ze by osoba byla G¢astna na pojisténi v jiné zemi. Zalovana
ve svém dusledku vytvari situaci dvojiho pojisténi, nebot vSichni zahraniéni pracovnici byli
/ Vv M / 4 /4 */ 4 v 4 ‘L 4 M /4 4
Ucastni ve svych statech na systému socidlniho zabezpeleni. Ratifikaci mezinarodnich
smluv nemohou byt dotCena vyhodnéjsi prava poskytovana vnitrostatnim zakonodarstvim.
Vyklad zalovaneé je nespravny, nebot omezuje pravo ciziho statniho prislusnika netcastnit

v /4 /4 */ 4 v 4 i i M 4 */ 4 v 7/
se Ceského systému socialniho zabezpedeni. Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci
ohledné postupu spravnich organt v obdobnych vécech je bez pravniho podkladu a
rozporné s predchozi spravni praxi. Ulozena platebni povinnost neni uloZena ani
mezinarodnimi smlouvami, ani zakony, o ¢emz svéd¢i prijeti zakona ¢. 424/2003 Sb.
V piipadé svycarského pracovnika bylo navic nutné aplikovat institut vyslani, nebot ten
byl k praci v Ceské republice docasné pridélen. Od 1. 1. 2004 doslo dle zalobce ke zméné

4 4 / 7 . v V1 / /v i v 4 4 A 4
pravnl Upravy a pracovnici zalobce méli tak byt ucastni Ceského systému socialniho
zabezpeleni pouze 4 meésice v roce 2004; zalobce proto pozadal o vyjimky pro setrvani
francouzskych zalobcu ve francouzském systému socialniho zabezpeceni a jednal v davére
v ziskani této vyjimky. Tato vyjimka byla zalobci udélena az od 1. 5. 2004 na zakladé
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 24/2005 - 48,
rozhodl o zalobé tak, ze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze vychazel z nazoru, ze pokud jde o statniho pfislusnika Svycarské konfederace,
vztahovala se na jeho pripad Cesko-$vycarska smlouva, jez je dle Méstského soudu v Praze
obsahové totozna jako smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socialnim zabezpeleni ze dne 27. 7. 2001, ktera vstoupila v platnost 1. 9. 2002 a
byla publikovana pod ¢. 94/2002 Sb. m. s. (dale téz ,,Cesko - némecka smlouva®). K aplikaci
Cesko - némecké smlouvy se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2005,
¢. . 5 As 18/2004 - 93. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ¢l. 6 této
smlouvy urcuje, ze na zameéstnance se vztahuji pravni predpisy toho smluvniho statu, na
M v / 4 / /7 v 4 M 4 4 /
jehoz vysostném Uzemi jsou zaméstnani. Podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi jsou z pojisténi vynati cizi statni prislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a ktefi jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v
pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich predpist. Tato smlouva

. i b / / 4 v .7/ **V_V 4 4 4
nestanovuje nic jiného, pokud se tyka vynéti z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi (0¢inného do 31. 12. 2003), a proto statni ptislusnik
Spolkové republiky Némecko nemajici trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a cinny v
Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavteném podle cizich
pravnich predpisu byl do 31. 12. 2003 vynat z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi. Jelikoz podle Méstského soudu v Praze bylo mozné

M / 4 v Ve i M 4 4 M v/ vV Vv / /
stejné zavéry udinit pro shodnost textu mezinarodnich smluv i v pfipadé $vycarského
zameéstnance, soud dospél k zavéru, ze Svycarsky zaméstnanec, o jehoz WUcasti na
/ vV _V 4 v v / v/ 4 vV v / Vv M
nemocenském pojisténi se vedl v predmétném fizeni spor, byl rovnéz vyloucen z Gcasti na
nemocenském pojisténti, a v dusledku toho nebyl povinen, stejné jako jeho zaméstnavatel,
platit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
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Ve vztahu k ostatnim pracovnikim zalobce francouzské prislusnosti Méstsky soud
v Praze oznadil za rozhodny pramen prava Cesko-francouzskou tmluvu. Konstatoval,
ze podle ¢l. 1 § 1 této umluvy Ceskoslovensti nebo francouzsti statni prislusnici podléhajici
piislusnym zakonnym pfedpisim o socialnim zabezpecem uvedenym v ¢l. 2 této Gmluvy
aplatnym v Ceskoslovensku nebo Francii, pozivaji vyhod za stejnych podminek jako
statni prislusnici kazdého z téchto statl, jestlize prokazi svojistatni pfislusnost podle
pravanich predpist smluvnich stata. Podle ¢l. 3 § 1 dmluvy plati, ze Ceskoslovensti nebo
francouzsti statni prislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statG podléhaji
zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Statni pfislusnici Francie s ohledem na
vieobecné zisady ¢.1 § 1 Cesko - francouzské Gmluvy nejsou pro systém socialniho
zabezpeteni Ceské republiky cizinci, a mohou byt proto vyfati z pojisténi jen ve stejnych
pripadech jako de$ti obcané, na které se ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi nevztahuje. Vynéti z pojisténi vylucuji podle Méstskeho soudu v Praze rovnéz
ustanoveni ¢. 9 § 1 a &. 13 § 1 Cesko - francouzské tmluvy, ktera jsou zaloZena na séitani
dob pojisténi ziskanych v jednotlivych smluvnich statech.

Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil vyhradné z davodu
pravntho nazoru na ucast p. Ch., oblana Svycarské konfederace, na nemocenském
pojisténi; v tomto jediném pripadé méstsky soud dovodil rozpor rozhodnuti zalované se
4
zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni véas
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.). Pro

’ /Y. 7 / v . VV s 7 V17 v X
posouzeni postaveni Svycarského zameéstnance jsou stézejni clanky 6 az 11 Cesko -
V. / 4 v / Ve / 4 v v/ v i 4 /
svycarské smlouvy. Dle zalované se pfitom maji zasadné pouzit predpisy mista vykonu

4 M / v/ v Vv 4 v M ./ 4 v 4 v/ v
prace, tj. v posuzovaném pripadé Ceské predpisy socialniho zabezpeceni. V pripadé tzv.
vyslani by dotCené subjekty musely postupovat vsouladu sc¢lankem 4, odst. 1 a 2
Spravatho ujednani k provadéni Cesko-$vycarské smlouvy a ziskat osvédéeni, ze osoba
/ 4 4 4 v * o 4 N4 4 / VvV 4 Ve
podléha pravnim predpisim vysilajictho statu; takovéto prohlaseni pritom nebylo
predlozeno. Princip jediného pojisténi zarucuje rovny pfistup zameéstnanct z ostatnich
smluvnich statd k vyhodam za stejnych podminek jako u domovskych zaméstnanct;
z tohoto principu vsak nelze dovodit, ze je jim zcela vyloucena aplikace ustanoveni § 5
pism. b) zakona o nemocenském po]lstem Cesko - svycarska smlouva ma podle ¢l. 10
Ustavy prednost pred vnitrostatnimi predp1sy Ulelem této amluvy bylo stanovit
ptislusnost socialnitho zabezpeceni v misté vykonu vydélecné Cinnosti, tj. vyloudit ulast
migrujicich pracovnik na dvojim pojisténi ¢i zamezit neucasti na jakémkoli pojistént.
Postaveni cizich statnich pfislusnikt podle Cesko-$vycarské na roven vlastnich statnich
oblant vyluCuje pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi.
Zahraniéni zaméstnanci zalobce nebyli pojisténi v ramci Ceského systému pojisténi, ani
nebyl predlozen doklad o tom, ze by zGstali ucastniky puvodniho systému. Ustanoveni § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi se proto muze pouzit pouze na ty oblany cizich
statt, s nimiz nebyla uzavifena mezinarodni smlouva upravujici danou problematiku,
Cemuz odpovida 1 prijeti zakona ¢. 424/2003 Sb. a dikce jeho prechodnych ustanoveni,
které vyslovné hovoti o predchazejicim vzniku pojisténi na zakladé mezinarodni smlouvy.
Cesko - svycarska stoji na zasadé pojisténi v misté vykonu cinnosti se stanovenymi
XD . ’ v ’ v/ v . v
vyjimkami, které se vsak v daném prfipadé nemohly uplatnit, resp. nebyly zalobcem
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doloZeny (institut vyslani zaméstnance dle Cesko - $vycarské smlouvy). Svycarsky
pracovnik zalobce proto byl od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003 tcasten nemocenského pojistént a
zavér méstskeého soudu je proto nespravny.

Usnesenim ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 78, rozhodujici Sesty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu véc postoupil rozsifenému senatu, nebot shledal rozpornost
predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu za situace, kdy v rozsudku
ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 As 18/2004 - 93, bylo konstatovano, ze kolizni normy obsazené

i 4 4 v N4 ./ 4 v 4 i N4 4 /
v mezinarodni smlouvé upravujici socialni zabezpeceni migrujicich osob odkazuji na cely
v / 4 /7 V7 v v 4 4 4 4 **V_V 4
esky pravni fad, vCetné ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Naopak
v rozhodnutich tykajicich se francouzskych statnich obc¢anu, napt. rozsudek ze dne 30. 3.
2006, ¢.j. 4 Ads 9/2005 - 62, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézejni jsou pravé
. ’ / Ve . . ’ ’ /
mezinarodni smlouvy, které mohou vyloucit aplikaci ustanoveni § 5 pism. b) zakona o
/ eV _V 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
nemocenském pojisténi. Spornou otazkou bylo podle sestého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu to, zda byli statni prislusnici ciziho statu, ktefi pracovali pro zaméstnavatele na
Uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy uzavrené podle ciziho prava a kteri neméli
na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, do 31. 12. 2003 vynati z ucasti na nemocenském
vV _V 4 /4 v 4 4 4 /4 eV _V 4 v
pojisténi na zakladé ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi presto,
ze mezi Ceskou republikou a prislusnym statem (statem, jehoz obcanem byl zaméstnanec)
existovala mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeceni, ktera odkazovala na pouziti
4 4 v/ 4 / 4 M / 4 M v/ v 4 v o
pravniho radu mista vykonu prace za stejnych podminek jako v pfipadé vlastnich obcant.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dne 21. 7. 2009 ptijal usneseni
pod ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz se vyslovil k predlozené otazce tak, ze ustanoveni
&. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpedent,
které odkazovalo na pouZiti predpisi o nemocenském pojisténi Ceské republiky, v p¥padé
oblana Svycarska vykonavajictho pracovni ¢innost na Gizemi Ceské republiky, vylutovalo
z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2003. Mezinarodni smlouvy tykajici se socialniho zabezpedeni, jez nesplnovaly
podminky ¢&. 10 Ustavy v podobé neexistence souhlasu Parlamentu, byly pouZitelné na
zakladé zakona ¢ 100/1932 Sb. z. a n., o vnitrostatni Géinnosti mezinarodnich smluv o
socialnim pojisténi. Cesko - $vycarskd smlouva viak podminky &. 10 Ustavy spliuje.
Cilem této smlouvy je Uprava vztahu mezi obéma staty v oblasti socialniho zabezpeceni.
Narodni predpisy smluvnich stran zGstavaji samostatné, nezavislé, ovsem cilem smlouvy je
usilovat o jejich vzajemné propojeni; smyslem a cilem je ochranit postaveni migrujicich
pracovnikl smluvnich statt a jejich rodinnych pfislusnikd tak, aby s nimi bylo na Gzemi
druhého smluvniho statu nakladano jako s obéany vlastnimi. Mezinarodni smlouvy a jejich
Giprava socidlniho zabezpeleni, jejichZ predstavitelem je ¢. 6 Cesko - $vjcarské smlouvy,
maji za cil urdit pfislusné narodni predpisy s vyloucenim jednostrannych vnitrostatnich
koliznich pravidel, jinak by popftely svij vlastni smysl. Zaroven v reakci na rozhodnuti
Ustavniho soudu tykajici se aplikace Cesko - francouzské timluvy (§lo v té dobé napt. o
nalezy Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 605/06
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1 US 520/06 ze dne 23. 1. 2008 a sp. zn. IIL. US 705/06 z 14. 2.
2008) konstatoval, ze spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a
dlouhodoba cinnost (prip. 1 neCinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. Cilem stanoviska Ministerstva
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prace a socialni véci ze dne 13. 12. 2002, ¢. j. 32 - 46933/02, k provadéni mezinarodni smluv
</ 4 v 4 M i v 4 /7 M M v / Vv i
o socialnim zabezpeceni, bylo sjednotit predchazejici nejednotnou praxi ohledné ucasti
zahrani¢nich prislusnika statd, s nimiz byla uzaviena mezinarodni smlouva o socialnim
zabezpeleni; zména pfistupu méla byt jednotné aplikovana pro futuro od 1. 1. 2003 (v
v/ v v 4 \4 v v /4 \4 IR / Vv i v /
pripadé souhlasu dotcenych osob bylo umoznéno zpétné zalozeni jejich ucasti v Ceském
systému socialntho zabezpeleni). Stanovisko bylo zvefrejnéno, oznimeno zahranicnim
/ o v/ v / 4 i .. 4 v 4 4 /7
partnerskym resortaum ptislusnych statu. To, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je
otazkou skutkovou. Ohlaseni relevantni zmény praxe pritom ocekavani zalozené na
predchozich postupech vylucuje.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 24. 2.
2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2006, ¢.j.12Cad 24/2005-48 zrusil. Uvedl, ze primarnim nastrojem recepce
mezinarodnich smluv v oblasti socidlniho zabezpedeni byl zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n.
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 1997, sp. zn. 3 Cao 12/1996, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 3 Ads 44/2004 - 72), jednotlivé zakony
pak obsahovaly zvlastni parcialni odkazy na mezinarodni tmluvy; coz nebylo zménéno ani
ptijetim tstavniho zikona ¢& 395/2001Sb. Cesko - francouzski smlouva nespliiuje
podminky novelizovaného &l. 10 Ustavy; jeji vztah k zikonné Gpravé je nutné vykladat na
zakladé pravidla speciality a posteriority. Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni
koordina¢niho typu kolizné stanovi, ktery pravni rad se na danou situaci s mezinarodnim
prvkem ma pouzit; zasadou je pritom pouziti pravniho radu mista vykonu prace.
Instrumenty internacionalizace prava socialniho zabezpeceni jsou motivovany cilem zajistit
ochranu jednotlivce a pokud mozno nastolit rovné podminky ekonomické soutéze
ve smluvnich statech. Mezinarodni koordinace spodiva na propojeni narodnich systému
socialniho zabezpeleni. Predmétem koordinace jsou narodni pravni Gpravy upravujici
hmotnépravné socialné-pravni status jednotlivce, a to prostrednictvim koliznich pravidel.
V kazdém okamziku pfitom musi byt ekonomicky aktivni osoba tcastna na jednom
konkrétnim socialnim zabezpeleni (srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci 2/89 Kits van Heijningen; pfipad 276/81 Kuipers). Pravidla urcujici
ptislusné predpisy maji vyluénou pusobnost; vnitrostatni kolizni normy se proto nemohou
pouzit. Kolizni ustanoveni koordinanich smluv nemohou odkazovat na jina ustanoveni
nez hmotnépravniho charakteru. Vnitrostatni kolizni normy jako je ustanoveni § 5 pism.
b) zakona o nemocenském pojisténi se proto nepouziji; jinak by byl popfen samotny smysl
mezinirodnich smluv koordinaéniho typu. Svycarsky pracovnik Zalobce proto byl
vsouladu sd. 6 Cesko - $vycarské smlouvy Glasten na Ceském systému sociilniho
zabezpeleni. Ohledné legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud uvedl, ze praxe spravni
organa byla do konce roku 2002 nejednotna, priCemz ze strany spravnich organd
prevazoval nazor, ze zahrani¢ni zaméstnanci nejsou ucastni na ¢eském systému socialniho
zabezpeceni. Proto také bylo vydano stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, podle
néhoz se mélo postupovat od 1. 1. 2003. V posuzovaném pripadé proto vyvstal stret zasady
zakonnosti v podobé zmény predchozi nespravné praxe a ochrany legitimniho ocekavani
alobce vtuto praxi. Zalobce byl v pozici, kdy po urditou dobu nemusel za urdité
zaméstnance odvadét pojistné; tato pozice vsak neni chranéna zadnym Gstavné zarucenym
pravem zalobce, protoze platba pojistného nespada pod rozsah ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zaméstnavatel a jeho zaméstnanec jiz v historickém vyvoji se
zCasti podileli na platbé pojistného, nebot zaméstnavatel majici prospéch z aktivity
zamestnance by mél prispét 1 na naklady spojené s jeho nemoci a starim. Pojistné placené
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zaméstnancem je odvadéno zaméstnavatelem srazkou z hrubé mzdy, neni tedy v jeho
dispozici (srov. nalez Ustavnitho soudu sp. zn. I US 38/95). Pojistné placené
zameéstnavatelem je historicky vzniklou ekonomicky oduvodnénou povinnosti
v 7 /7 4 4 .. 4 S / \4 v bl J v /
predstavujici naklad prace. Pojistné ma jiny charakter nez dan, nebot ma jasné stanoveny
svij ulel - naplnéni garance prava zajisténého ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z hlediska zaméstnavatele jde spiSe o mozny (nikoli nutny) faktor snizujici
budouci potencialni vynos z podnikatelské {innosti, nebof pro néj znamena
/ Vv 4 4 o 4 / Vv 4 4 o 4 v 4 . 4 M /4
pouze navyseni naklada prace. Zvyseni nakladd prace vsak neni v jakémkoliv nutném
linearnim kauzalnim vztahu k potencialnimu ohrozeni majetku zameéstnavatele, nadto
v budoucnosti ziskanému. Ve smyslu zasahu do prav chranénych ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod by naopak mohl argumentovat pouze prislusny zameéstnanec. Existuje tu
proto stret prav zaméstnavatele (zalobce) a jeho zaméstnanct (zahranicnich pracovniku).
Zalobce se vsak muze domahat ochrany pouze svych verejnych subjektivnich prav. Pravo
\4 v 4 M *VVv/ 4 4 v 4 M 4 v o
zalobce na co mozna nejniz$i naklady prace vsak neobstoji v konkurenci prav zaméstnanca
na garanci socialnich prav, na rozdil od zameéstnavatele navic majicich Gstavni rozmér
zakotveny ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozice zalobce nemajici primy
predobraz v Ustavni roviné nelze uprednostnit pred zasadou legality a ochranou zajmu
Vv 4 oA v /4 4 4 v/ v 4 4 .. 4 v /4 /4 4
tretich osob majici ustavnépravni zakotveni. V pripadé odvozovani legitimniho ocekavani
z principu pravni jistoty lze pochybovat o tom, ze zalobce existujici divéru jiz v mezidobi
ptislusnou ¢innosti vyuzil a ze by zde byl pritomny kauzalni nexus mezi urcitym
podkladem zakladajici dGvéru, védomim existence tohoto podkladu a vyuzitim opravnéné
duvéry. Navic ptiznani ochrany domnélého legitimniho ocekavani zalobce je v rozporu se
zasadou legality a v rozporu s Gstavné zaruCenymi zajmy tfetich osob (zde zaméstnanca
v ~ / . / S / . vv/ / ’
zalobce). Zalovana proto mohla v projednavané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zmeénit pro futuro spravni praxi a adresati byli s touto zménou radné seznameni.
Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v pripadé $vycarského pracovnika
WA v Vv v v v 4 4 o4 4 4 v
nebylo fadné predlozeno osvédleni dokladajici vyslani tohoto zaméstnance.

Ve vztahu k francouzskym pracovnikiim zalobce Nejvyssi spravai soud jako obiter
dictum (odstavec 58. rozsudku) konstatoval, ze zalobce pouze predlozil potvrzeni ohledné
dobrovolného pojisténi osob v zahranici; francouzsti pracovnici tak nebyli Ucastni
obligatorniho systému socialniho zabezpeceni ve Francii.

Meéstsky soud v Praze ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 3. 9. 2010,
¢.j. 12 Ad 9/2010 - 217, tak, ze zalobu zamitl. Uvedl, Ze byl vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, nebot zalobce nedolozil,
v M V. / / 4 / Vv V. / / / A 4 v 4
ze by jeho $vycarsky pracovnik byl Gc¢asten na $vycarském systému socialniho zabezpeceni
z duvodu tzv. vyslani podle Cesko-svycarské smlouvy. Pokud nebyl Gcasten $vycarského

/ ./ 4 v 4 v i v / / */ 4 v 4
systému socialniho zabezpeceni, mél z hlediska ceského systému socialniho zabezpeceni
obdobné postaveni jako cesti obcané a zalobce mél povinnost platit pojistné za tohoto
zaméstnance. K obdobnému zavéru dospél i ve vztahu k francouzskym pracovnikim
zalobce, nebot nebylo dolozeno, ze by byli Glastni francouzského systému socialniho
zabezpeceni. Podle Cesko - francouzské smlouvy tak francouzsti zameéstnanci podléhali
systému socialniho zabezpeceni v misté vykonu ¢innosti - v Ceské republice.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost ze dne
21.9.2010; jednak dovodil, ze jeho kasacni stiznost je pripustna (nebot proti rozsudku
meéstskeho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 24/2005 - 48, kasacni stiznost podat
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nemohl), jednak formuloval namitku tykajici se posouzeni Gcasti francouzskych statnich
ptislusniki na nemocenském pojisténi a z toho plynouci povinnosti platit pojistné na
socialni zabezpeceni za obdobi od ledna do prosince 2003 (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.),
ptiem? se odvolal na nilezy Ustavniho soudu tykajici se vykladu Cesko - francouzské
smlouvy. Podle Ustavniho soudu se mé4 v obdobnych vécech pfihlédnout k dvéte
dotéenych osob v trvajici vyklad prava ze strany orgind vefejné moci. Cesko - francouzska
smlouva nespliiuje kritéria &l. 10 Ustavy a nemohla byt pouZita ani dle zikona & 100/1932
Sb. z. a n., nebot tento predpis nebyl spravnimi organy v minulosti aplikovan. Francouzsti
oblané do konce roku 2003 nebyli podle stéZovatele (a Ustavniho soudu) Géastni na
systému socialniho zabezpeleni v Ceské republice.

Zalovani se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtila podanim ze dne 22. 10. 2010, ve kterém
uvedla, Ze se ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 24.2.2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, a v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 - 132. Ma za to, ze v napadeném spravanim rozhodnuti a ve

7 1V ’ v v v/ v : . v c 7 / /
vyjadfeni k zalobé se vyporadala se vSemi relevantnimi skutecnosti. Zalovana poukazala na
to, ze Nejvyssi spravai soud ve véci jiz rozhodoval, a ze Méstsky soud v Praze se plné ridil
M /4 4 4 v 7/ a4 M 4 4
jeho pravnim nazorem, kasacni stiznost je proto podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. nepripustna; jako takova by méla byt odmitnuta.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
zabyval se tim, zda toto podani splnuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. 1. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pripustnost kasa¢ni stiznosti
v tomto konkrétnim pripadé vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle ustanoventi §
104 odst. 3 pism.a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, nepripustna; to neplati, je-li jako davod kasaéni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné
na pripady, kdy kasacni stiznost podava opétovné tentyz Ucastnik fizeni, tedy ten, jehoz
kasa¢ni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I
z tohoto duvodu judikatura uziva termin opakovand kasacni stiznost (srov. naptr. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009 - 165).
Ve vztahu k druhému Gcastniku tizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost
nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. aplikovatelné v pripadé, kdy by
tento Ucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace

4 4 4 . vvVv/ 4 4 Vv 4 /7 V. /7 7

pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku:
yUstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiZnosti ve vztahu
k otdzkdm jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. jiz
citované usneseni €. j. 1 As 79/2009 - 165). V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze
méstsky soud nespravné posoudil otazku ucasti francouzskych statnich pfislusnikd na
v /4 4 4 4 v 4 VeV 4 4 v 4 /v 4
leském systému socialniho zabezpecleni, pricemz prvni kasacni stiznost byla podana
zalovanou proti rozsudku, kterym meéstsky soud zalobci (stézovateli) vyhovél a napadené
spravni rozhodnuti zrusil. Stézovatel proto mohl poprvé uplatnit tuto namitku az ve své

4 v \4 / v 4 /v M / v 4 4 /4 4 4 4
nyni predlozené kasacni stiznosti. Nelze také prehlédnout, ze o rozhodné pravni otazce
v mezidobi rozhodoval Ustavni soud: Gcast francouzskych obcant na nemocenskem
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pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni
Ginném pred 1. 1. 2004 a Cesko - francouzské smlouvy Ustavni soud vyloudil v fadé
nilezd podinaje nilezem ze dne 15. 1. 2008, sp.zn.I US629/06. Podle judikatury
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze jako neptripustnou kasacni stiznost
odmitnout ani opakovanou kasa¢ni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna
zména judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - naptiklad pokud by o
rozhodné pravni otizce uvazil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava,
Evropsky soudni dvur (srov. usneseni . j. 9 Afs 59/2007 - 56 ze dne 8. 7. 2008). Tim spise
nemuze 6. senat Nejvyssiho spravaiho soudu hodnotit jako neptipustnou kasa¢ni stiznost,
ktera proti puvodnimu rozsudku méstského soudu nemohla byt podana (nebot ve svétle
dosavadni judikatury napf. rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 1 Afs 57/2006 - 70, je
nepfipustnou kasacni stiznost, ktera nenapada spravnost vyroku rozhodnuti krajského
soudu, a kdy by i ptipadny tspéch stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
nemohl vést v kone¢ném dusledku ke zméné v jeho pravnim postavent).

Z tohoto duvodu shledava Nejvyssi spravai soud tuto kasacni stiznost pripustnou.

Pokud jde o posouzeni rozhodné pravni otazky (posouzeni Gcasti francouzskych
zaméstnanci na nemocenském pojisténi), pak Nejvyssimu spravnimu soudu za shora
podané procesni situace nezbyva jina moznost, nez divodnost vznesené namitky pomérit
zavéry, které v nékolika p¥padech udinil Ustavni soud (srov. nap¥. nalezy sp. zn. L. US
629/06, sp. zn. 1. US 605/06, sp. zn. I. US 520/06, sp. zn. III. US 705/06). Hierarchie
zalozena predpisy ustavniho poradku neumoziiuje Nejvyssimu spravnimu soudu v situaci
totozné skutkové i pravné (pracovni ¢innost prislusnikd Francouzské republiky na Gzemi
Ceské republiky v roce 2003 majicich uzav¥eny pracovni vztahy podle ciziho prava a jeji
hodnoceni z hlediska pfedpisi o nemocenském pojisténi a o pojistném na socialni
zabezpeceni platnych a Géinnych v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho organu, tedy
v zari 2005 - srov. § 75 odst. 1 s. f. s. podle néhoz soud pri prezkoumani napadeného
spravniho aktu vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu) zaujmout pravni stanovisko odli¥né od zavéra, jez uéinil Ustavni soud.
Na tom nemuze niceho zménit ani skutkové zjisténi, které ucinil méstsky soud, totiz, ze
francouz$ti zaméstnanci nebyli do Ceské republiky vyslani (aZe tedy netrvalo jejich
povinné socialni zabezpeteni ve Francii). Ustfednim dévodem, pro ktery Ustavni soud
vyhovél stiznostem zaméstnavateld francouzskych statnich pfislusnikd, byla nemoznost
aplikovat Cesko - francouzskou timluvu o socialni bezpeénosti pro absenci jejiho schvaleni
parlamentem.

Jakkoli by Nejvyssi spravni soud mohl snaset fadu argumentd pro aplikaci této
Umluvy (jak to ostatné udinil roziteny senat zdejéiho soudu ve shora citovaném usneseni
ze dne 21.7.2009) véetné moznych negativnich dusledkd pro osoby, které pracovaly
v minulosti na Gizemi Ceské republiky a Francie a vznikala jim z tohoto dtvodu ocekavani
ve vztahu k naroku na davky ve stafi, jakoZ i pro osoby, které takové davky jiz poblraly,
neudini tak védom si deontické autority Ustavniho soudu a retroaktivniho efektu 4 apravy
koordinace systému socialniho zabezpeceni v Clenskych statech Evropské unie, jenz
nahradil bilateralni smlouvy o socialnim zabezpecCeni, a je schopen do znacné miry
negativni dusledky pro prava pojisténct v oboru dichodového pojisténi plynouct
z ndhledu Ustavniho soudu na aplikaci mezinarodni smlouvy eliminovat; to, e systém
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socialntho pojisténi prisel o nikoli nepodstatny vypadek pfijmu, jimiz financuje vydaje
socidlniho pojisténi, je skuteCnosti, pfi¢emz lze pochybovat o tom, ze by v budoucnu
mohla Ceska republika v rimci koordinace platné v ¢lenskych statech Evropské unie,
odmitnout hodnoceni predmétnych dob francouzskych oblanti pro jejich budouci naroky,
budou-li v Ceské republice vzneseny. Rozsihla judikatura Soudniho dvora dava fadu
podkladi pro domnénku, ze vyloudeni francouzskych obc¢and z pojisténi predstavuje
z hlediska principt uznavanych v tomto spoledenstvi diskriminaci; na tom nic neméni
skutednost, e se migrace odehrala v obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské
unie (judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu skyta fadu pfikladt: naptiklad véc C -
389/99, C - 28/00 a dalsi).

Nejvyssi spravai soud tedy prevezme v tomto posouzeni vznesené namitky bez
dal§tho zavér Ustavniho soudu, ¥e francouz$ti ob&ané v situaci zaméstnanct stéZovatele od
ledna do prosince 2003 nebyli podle predpisu uéinnych v dobé rozhodnuti zalované Gcastni
nemocenského pojisténi. Dusledkem byla absence povinnosti platit pojistné na socialni
zabezpeleni. Timto zavérem je ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. vazan i méstsky soud,
kterému nezbyva, nez napadeny spravni akt zrusit. V otazce ucasti $vycarského obcana
na nemocenském pojisténi plati pravni nazor, jenz Nejvyssi spravai soud vyslovil
v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159 (tj. v situaci, kdy nebylo prokazano,
7e byl tento obfan vyslin do Ceské republiky, byl vroce 2003 Glasten nemocného
pojisténi s povinnosti platit pojistné pro zaméstnance i zaméstnavatele), ve vztahu
k tomuto zaméstnanci zaloba divodnou neni.

Vazanost zalované pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem vsak bude
modifikovana skuteénosti, ze od roku 2005 doznaly predpisy o nemocenském pojisténi
znacnych zmeén a zalovana, pokud bude ve véci po rozhodnuti méstského soudu o zalobé
rozhodovat (uz jen z toho dtvodu, ze obdobi, za které vymeérila pojistné, zasahuje 1 mimo
obdobi roku 2003, a to do dubna 2004) bude muset reflektovat podstatné zmény pravni
Upravy a vyhodnotit prechodna ustanoveni téchto novych uprav ve vztahu k Gcasti
zaméstnancu stézovatele na nemocenském pojisténi v roce 2003 vcetné aplikovatelnosti
nalezt Ustavniho soudu na tuto novou pravni situaci. Tyto zavéry nemtZe predbéiné
ucinit ani Nejvyssi spravai soud, ani méstsky soud, oba jsouce vazani pokynem shora cit.
ust. § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumat rozhodnuti podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2011
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