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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Mgr. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha

7, na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 1/2009 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovany se kasacni stiznosti domaha toho, aby Nejvysst spravni soud zrusil shora
oznaleny rozsudek méstského soudu, jimz mu bylo nafizeno vydat rozhodnuti o rozkladu,
a aby zalobu na ochranu proti ne¢innosti odmitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly Nejvyssimu spravnimu soudu tyto relevantni
informace.

Zalobce dne 9. 4. 2008 podal 4dost o poskytnuti informace, na zakladé kterého
predpisu je od osob vstupujicich do budovy Policejniho prezidia CR pozadovano
prokazani totoznosti aktery predpis umoznuje podrobit vstupujici osoby osobni
prohlidce, dale o informaci, kdo a kdy tento predpis vydal, kdy a jak byl predpis uverejnén
a z ¢eho vyplyva jeho zavaznost pro jiné osoby, které nejsou podfizeny tomu, kdo takovy
predpis vydal. Dale zalobce zadal o jeden vytisk tohoto predpisu, z néhoz bude ztejma jeho
autenticnost a o informaci, v jakém rozsahu a za jakym udelem jsou zaznamenany osobni
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Udaje osob vstupujicich do budovy, po jak dlouhou dobu jsou tyto Gdaje uchovavany, jak
je s nimi nalozeno poté a jak je zabezpecena jejich ochrana pred nepovolanymi osobami.
Tuto zadost zalobce adresoval jednak Policejnimu prezidiu, jednak zalovanému.

Reditel kabinetu ministra vnitra sdélenim & j. MV - 33596 - 2/KM - 2008 ze dne
11. 4. 2008 informoval Zalobce o postoupeni #4dosti o informace Policejnimu prezidiu CR,
preventivné informac¢ni skupiné, a zadost odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®).

Dne 22. 4. 2008 Policejni prezidium CR Zalobci poskytlo informaci a Zalobci
sdélilo, %e objekt Policejniho prezidia CR je povaZovan za objekt zvla$tniho vyznamu ve
smyslu § 2 pism. h) zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a povinnost
evidovat osoby vstupujici do objektu vyplyva z ¢l. 4 Provozniho fadu objektu Policejniho
prezidia Ceské republiky Strojnicki. Pro potfeby evidence navitév se zadava jméno a
ptijmeni osoby a ¢islo prikazu totoznosti.

Zalobce ve stiZnosti ze dne 9. 5. 2008 napadl neplnost poskytnutych informaci,
nebot mu nebylo sdéleno, kdo a kdy vydal predpis, kdy a kde byl predpis uverejnén
a z ¢eho vyplyva jeho zavaznost pro jiné osoby, ani mu nebyl zaslan pozadovany vytisk
popripadé jinak autorizovany text. Dale mu nebyla poskytnuta informace o zabezpeceni
uschovavanych {daji, ¢i informace o pravnim podkladu pro osobni prohlidky osob
vstupujicich do budovy Policejniho prezidia CR.

Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2008 teditel kabinetu ministra vnitra jako vécné
ptislusny nadfizeny organ prikazal povinnému subjektu ve lhuté patnacti dnt ode dne
dorudeni rozhodnuti ¥4dost vy#dit. Reditel kabinetu ministra vnitra dal stéZovateli za
pravdu v tom, ze odpovéd povinného subjektu byla netiplna.

Nasledné poskytla dne 6. 6. 2008 preventivné informacéni skupina Policejniho

prezidia zalobci informace v rozsahu natizeném nadfizenym organem. Na dast dotazu
’ e s , ;. . / v . vV 1V v .

tykajici se poskytnuti vytisku nebo autorizovaného textu predpisu odpovédeéla, ze Projekt
fyzické bezpecnosti objektu Policejniho prezidia CR Strojnicka ani Provozni fad objektu
Policejniho prezidia CR Strojnicka poskytnout nelze, nebotf tyto dokumenty vzhledem
ke svému obsahu nejsou urleny ke zvefejnéni; informace v rozsahu pozadovaném
v Vv o A4
zadatelem mu z téchto dokumentd byly poskytnuty. V tomto rozsahu tedy byla zadost o
informace odmitnuta.

Podle poskytnuté informace je vychodiskem pro stanoveni rezimu bezpecnostni
ochrany objektG Nafizeni Ministerstva vnitra ¢ 119/1999, kterym se upravuje
bezpe¢nostni ochrana objektd Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky. V rozsahu
adosti o poskytnuti znéni tohoto na¥izeni Policejni prezidium CR Z4dost odloZilo podle §
14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, s tim, ze
poskytnuti této informace je v pisobnosti Ministerstva vnitra. V tomto rozsahu Policejni
prezidium CR postoupilo dne 5. 6. 2008 Zadost o informace Zalovanému.
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Proti odmitnuti poskytnout informace podal Zalobce dne 4. 7. 2008 odvolani,
které zalovany dne 18. 7. 2008 zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobce své odvolani
neoduvodnil, pfezkoumal Zalovany souladnost rozhodnuti a spravniho fizeni s pravnimi
predpisy a neshledal Z4dného poruSeni. Sout4sti odtvodnéni je také toto sdéleni: , Zddny
predpis vydany Ministerstvem vnitra, neupravuje rezim vstpit do budovy Policejniho prezidia
CR wve Strojnické ul., na néj specidlné se odvolatel ve své Zddosti dotazoval. Ten je upraven
konkrétmimi predpisy vydanymi policii - ,Projekt fyzické bezpecnosti objektu Policejniho
prezidia Ceské republiky Strojnickd“ a ,Provozni #4d objektu Policeiniho prezidia Ceské
republiky Strojnicka“. Proto Ministerstvo vnitra Zadost sice odloZilo s odvolanim na § 14 odst. 5
pism. ¢) zakona & 106/1999 Sb., ale zaroven ji postoupilo k vyrizeni povinnému subjektu
Policejnimu prezidiu CR.“

Mezitim dne 15. 7. 2008 podal zalobce rozklad proti vyse uvedenému sdélent,
jimz zalovany dne 11. 4. 2008 puvodni zadost o informace odlozil z davodu plsobnosti
jiného subjektu. V rozkladu zalobce napadl postup, jimz mu nejprve zalovany odmitl
poskytnout pozadované informace (kdyz zadost odlozil a véc postoupil Policejnimu
prezidiu CR), a posléze toté? udinilo Policejni prezidium CR (v rozhodnuti ze dne 6. 6.
2008 dastecné zadost také odlozilo, nebot véc spadala do pusobnosti zalovaného). Takovy
postup je podle zalobce obstrukéni a predstavuje ziejmou svévoli, pricemz z povahy véci
vyplyva, ze poskytnuti informaci o obsahu nafizeni ministra vnitra je v pusobnosti
Ministerstva vnitra. Zalobce odvodnil, Ze sdéleni Zalovaného povaZuje za rozhodnuti,
jimz mu bylo odmitnuto poskytnout informaci, a tudiz lze proti nému podat rozklad a ze
se domniva, ze rozklad podal v¢as vzhledem k chybéjicimu pouceni o odvolaci lhité ve
sdélent, pricemz odkazal na ustanoveni § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Na rozklad reagoval zalovany pfipisem ¢. j. MV - 33956 - 20/KM - 2008 ze dne
30.7.2008, v némz uvedl, ze proti jeho sdéleni ze dne 11. 4. 2008 opravny prostiedek
neexistuje. Zalobce se sice odvolava na rizna soudni rozhodnuti, ovsem néktera z nich jsou

4 4 4 M /4 4 v /4 v/ . 4 eV
obsoletni, nakladajl s pojmy, které se v zakoné o svobodném pristupu k informacim jiz
nevyskytujl a navic Je nelze na obsah napadeneho sdéleni pouzit. Zalovany dodal, Ze
prlstup policie 1 ministerstva vnitra pfi vyfizovani zadosti o informace byl nanejvys
vstficny, korektni a v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi zakona o svobodném ptistupu k
informacim. K zadosti o poskytnuti predpisu upravujictho vstup osob do budovy
Policejniho prezidia CR bylo zalobci sdéleno, ze natizeni Ministerstva vnitra neupravuje
konkrétné vstup do zminéné budovy, a proto byly zalobci poskytnuty pfislusné informace
o Provoznim radu Policejniho prezidia Ceské republiky Strojnicka ve znéni pasazi, které se

4 4 Ve /4 4 4 / vV M Ve M 4 /) /7
tykaji rezimu vstupu do této budovy. Dale zalovany zalobci pripomenul informace tykajici
se objektl zvlastniho vyznamu a zavérem konstatoval, ze fizeni o zadosti bylo pravomocné
skondeno a probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce podal dne 2. 10. 2008 Zidost o ptijeti opatfeni proti nedinnosti ve véci
podaného rozkladu. Na tento podnét zalovany odpovédél sdélenim ¢. j. MV - 33956 -
15/KM - 2008 ze dne 14. 10. 2008, v némz plné odkazal na predchozi pfipis ze dne 30. 7.
2008 a trval na svém zavéru, ze podani zalobce nelze povazovat za rozklad, a tudiz véc
nebude vyfizovana.
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Nasledné podal Zalobce dne 1. 1. 2009 zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravatho
organu ve véci podaného rozkladu. Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval stanovisko,
ze podani zalobce nepovazoval za rozklad, nebot sdéleni ze dne 11. 4. 2008 o odlozeni
zadosti nebylo podle néj rozhodnutim, proti kterému by bylo mozné podat rozklad jako
opravny prostredek. Takeé poukazal na to, ze k napravé v daném ptipadé slouzi podani
stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy stiznosti na postup
pti vytizovani zadosti o informace, o niz by byl nadfizeny organ povinen rozhodnout.
Vzhledem k tomu, zZe na zadost o prijeti opatreni proti necinnosti zalovany takeé reagoval
sdélenim ze dne 14. 10. 2008, ani v tomto ohledu nebylo podle néj mozné konstatovat jeho
ne¢innost. Zalovany poukéizal na GUstavni stiZznost Zalobce z roku 1997, kterd smé¥ovala
proti postupu Policie CR, jeZmu odeptela vstup do budovy Policie CR, protoze
neprokazal svou totoznost. Tento navrh Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 2. 1998, sp. zn.
III. US 492/97, odmitl. Zalovan}'f uzavrel, ze je toho nazoru, ze zalobce obdrzel informace,
které pozadoval.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 1/2009 - 44, ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o rozkladu zalobce ze dne 15. 7. 2008, a to do triceti
dnd od pravni moci rozsudku. Podle méstského soudu zdkon o svobodném ptistupu
k informacim neobsahuje ustanoveni o tom, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti
pozadovanych informaci neni opravny prostredek pfipustny. Naopak, z § 16 téhoz zakona
M A 4 \4 . 4 /7 - /. v/ 4 4 4
je ztejmé, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci je pripustné odvolani. Podle § 20
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud tento zakon nestanovi jinak,
pouziji se pri postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro
odvolaci ftizeni a v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, dorudovani a naklady fizeni
ustanoveni spravniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni
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spravniho radu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané
v Ve 4 4 4 4 7 V7 Ve /4
pred nedinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepouzije. Z uvedeného
méstsky soud dovodil, ze pokud zadatel o informaci podal proti rozhodnuti, byt o
¢asteéném odepreni informaci odvolani (¢i rozklad v souladu s § 154 odst. 1 a 2 spravniho

V7 . V] . . . Ve ’ 4 4 v/
radu), je tfeba jej projednat v rezimu upraveném v § 16 zakona o svobodném pristupu
k informacim, pfipadné hlavy VIII spravniho fadu v ustanovenich § 81 a nasledujicich.
Jelikoz zalovany na zalobcem podany rozklad nijak nereagoval, tim méné postupem
vsouladu s platnou pravni Upravou, nelze seznat, jakym zpisobem bylo o rozkladu
zalobce rozhodnuto, ptipadné z jakych skutkovych a pravnich divoda tak uéinéno nebylo.
Meéstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze rizeni ukonceno nebylo, a je tedy na zalovaném,
aby ve véci vydal rozhodnuti o rozkladu zalobce.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasatni
stiznost, v niz uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodd, zejména z rozsudku neni patrné, na zakladé
jakych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze v pripadé sdéleni zalovaného ze dne 11. 4. 2008
o odlozeni zadosti o informace, ackoliv to zakon vyslovné nestanovi, mél zalovany o
podaném rozkladu vydat rozhodnuti. Ackoliv soud konstatuje, ze proti rozhodnuti o
neposkytnuti informaci je pripustné odvolani, divod, pro ktery by bylo mozno proti
sdéleni o odlozeni zadosti o informace podat rozklad, z rozhodnuti nevyplyva. Stézovatel
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shrnul, ze napadenym pripisem zalobci sdélil, ze pozadovana informace nespada do jeho
plisobnosti a zadost postoupil Policejnimu prezidiu CR, které zadost vy¥dilo a informaci
poskytlo. Stézovatel pote jesté dopisem sdélil zalobci, ze pozadované nafizeni Ministerstva
vnitra & 119/1999 neupravuje vstup do budovy Policejniho prezidia CR. StéZovatel tak
zadost zalobce vyfidil pisemnym sdélenim podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy jinak nez vydanim rozhodnuti a postoupenim zadosti jinému
subjektu. Z rozsudku méstského soudu neni zfejmé, jakou Gvahou soud dospél k zaveru, ze
uvedené sdéleni je rozhodnutim podle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim a
soud ani nezpochybnil pravdivost sdéleni stézovatele o tom, ze vytizeni zadosti neni v jeho
pusobnosti. Stézovatel ma za to, ze napadené sdéleni neni rozhodnutim ani po vécné, ani
po procesni strance, nebot svym obsahem nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
navrh zalobce odmitl.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze sdéleni je nutno povaZovat
za rozhodnuti. Podle Zalobce sdéleni feditele kabinetu ministra vnitra je takovym
autoritativnim aktem, kterym mu bylo odepfeno poskytnuti informaci; jelikoz se tak stalo
s tvrzenim o nedostatku ptsobnosti povinného subjektu, které je objektivné nepravdiveé,
bylo jim zasaZeno do pravni sféry Zalobce jakozto Zadatele o informace. Zalobce odkazuje
na komentar k zakonu o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz ,pokud povinny
subjekt vyridi Zddost napriklad toliko neformalnim pripisem v domnéni, Ze neni jeho
povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé, md itento neformdlni pripis scinky
rozhodnuti, byt vadnébo (..)“ a na judikaturu (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 5/2002 ze dne 10. 2. 2004 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 1/2005 - 58 ze dne 5. 1. 2006). Zalobce navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval ptipustnost kasaéni stiznosti a shledal,
4 V4 7V . 4 v vV Vv . 4 v 4 4 v 4
ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasalni stiznosti uplatiiuje stézovatel namitku z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasalni stiznost je tedy pfipustna. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnéného kasaéniho divodu podle § 109 odst.
2 a3 s. 1. s. prezkoumal. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych dtvoda dospél k zavéru,
v v 4 . . v/ v v 4 4 o
ze rozsudek méstského soudu je sice CasteCné postaven na nespravnych davodech, ale
v podstatné mife obstoji, a ztoho divodu kasatni stiznost zamitl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze sdélenim o
odlozeni zadosti o informace pro nedostatek pusobnosti nelze zasihnout do vetejnych
subjektivnich prav zalobce, a méstsky soud mél tedy zalobu odmitnout.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. se lze zalobou na neéinnost domahat vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu rozhodnuti ve véci
samé v tomto ustanoveni musi svym charakterem odpovidat zakladnim parametrim

/ v 4 / 4 / 4 4 v 4 v/
stanovenym v § 65 s. f.s. - tedy musi byt rozhodnutim, které zaklada, meni, rusi nebo
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zavazné urcuje verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce (a nikoli pouze nékoho
jiného). Posouzeni, zda by zalobce mohl byt zkracen na pravech, vsak soud provadi
v meritornim rozhodovani. Pokud tedy shleda, ze Zalobce nemohl byt na pravech zkracen,
i kdyby rozhodnuti bylo vydano, jak tvrdi stézovatel, Zzalobu neodmitne pro chybéjici
aktivni zalobni legitimaci, nybrz ji zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne
2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). I kdyby tedy zdejsi soud shledal, ze
sdéleni o postoupeni véci neni rozhodnutim zpusobilym zkratit zalobce na pravech,
nemohl by rozhodnuti méstského soudu zrusit a zalobu odmitnout.

Nicméné, Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti vyjadril, ze sdéleni o odlozeni
zadosti o informace z divodu, ze informace nespada do pusobnosti povinného podle § 14
odst. 5 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu k informacim, je zpusobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav zadatele o informaci, nebot pokud by totiz povinny =z
jakéhokoli duvodu nehodlal pozadované informace poskytnout, vzdy by mohl formalné
tvrdit, ze se pozadované informace tykaji skuteCnosti nespadajicich do jeho pusobnosti.
Jeho nazor, obsazeny v ,pouhém® sdéleni, by byl ve vztahu k tomuto organu koneény a
zadatel o informaci by nemohl dosihnout jeho revize cestou opravnych prostredki a
nasledné soudniho prezkumu (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 8 As 51/2010 - 126).
Stézovatel v kasacni stiznosti neprednesl zadné argumenty pro zménu tohoto stanoviska a
ani zdejsi soud neshledal divod se od svého pfedchoziho nazoru odchylit. Je-li tomu tak,
lze rovnéz konstatovat, ze piipadné vydani rozhodnuti o opravném prostredku, je-li
k dispozici, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Prvni namitka stézovatele je tedy
nedavodna.

Dale ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitky, ze méstsky soud
neodtivodnil, pro¢ lze sdéleni o odlozeni zadosti o informace povazovat za rozhodnuti
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o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci a zda lze proti takovému rozhodnuti skutecné
podat rozklad. Pro posouzeni této otazky povazuje zdejsi soud za uzite¢né nejprve shrnout
relevantni pravni Gpravu.

Podle zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt posoudi zadost
a ma moznost bud’ odstranit nedostatky zadosti vyzvou adresovanou zadateli, aby vyzvu
upfesnil ¢idoplnil [§ 14 odst. 5 pism. a) a pism. b) zakona o svobodném piistupu k
informacim], nebo, shleda-li, Ze se zadost nevztahuje k jeho pasobnosti, zadost odlozi a
tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli [§ 14 odst. 5
pism. ¢) téhoz zakonal.

Nevyhovi-li povinny subjekt zadosti o informace, je povinen ve lhaté pro vyfizeni
zadosti vydat rozhodnout o odmitnuti zadosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k
informacim); takové rozhodnuti vyda i v ptipadech, kdy zadosti nevyhovi byt 1 jen zcasti.
Nerozhodl-li povinny subjekt o odmitnuti zadosti, poskytne informaci ve lhaté nejpozdéji
do 15 dnd ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni [§ 14 odst. 5 pism. d)
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zakona o svobodném pristupu k informacim], pticemz tuto lhutu muze prodlouzit ze
zavaznych diivodi za podminek podle § 14 odst. 7 téhoz zakona nejvyse o deset dni.
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim dale upravuje dva druhy opravnych
prostredku, a to odvolani a stiznost.

Odvolani lze podle § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim podat
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, tedy proti rozhodnuti podle §
15 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pro odvolaci fizeni se pouziji ustanoveni
o spravnim radu [§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim].
Pro posuzovany pripad je nutno pfipomenout, ze specifickym druhem odvolani je také
rozklad, ktery se podava proti rozhodnuti, které vydal astredni spravni Grad, ministr,
statni tajemnik ministerstva, nebo vedouct jiného ustfedniho spravniho Gfadu v prvanim
stupnl.

Naproti tomu stiznost ma za cil postihnout jiné druhy necinnosti spravniho organu.
Zadatel o informaci ji miZe podat podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim mimo jiné tehdy, jestlize mu po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5
pism. d) nebo § 14 odst. 7 téhoz zakona nebyla poskytnuta informace nebo predlozena
kone¢na licenéni nabidka a zaroven nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl institut stiznosti zaveden, k ni uvadi:
»StiZnost na postup pri vyrizovani Zidosti o informace (ddle jen “stiznost”) je novy institut,
ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryt{
pripadii, kdy povinny subjekt vitbec v zakonné lhité na podanou Zidost nereagoval (i kdy
poskytl pouze Cist informaci (pop?. informace, jichz se Zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu)
Zddosti se nevyjadiil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Institut stiznosti na postup
pri vyfizovani Zddosti o informace vsak nepokryvd pouze vyse naznacené pripady necinnosti,
ale je mozno stiznost pouzit i v pripadech, v nichz byl sice povinny subjekt inny, ale neposkytl
informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkdzal na jind ustanoveni tohoto zdakona,
napr. Zddost odloZil nebo postupoval dle § 6.“ Ze systematiky zakona vyplyva, ze podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze stiznost
podat v téch pripadech, kdy nebyla véas poskytnuta informace a zarover nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pokud nelze stiznost podat podle jiného ustanoveni § 16a
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Na moznost podat stiznost
v pripadech odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu
k informacim ostatné poukazuje 1 stézovatel.

V posuzované véci podal zalobce proti rozhodnuti o odlozeni zidosti rozklad.
Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze sdéleni o odlozeni zadosti neni rozhodnutim
4 4 v/ M 4 4 /7 4
podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy rozhodnutim o odmitnuti
v/ . M v Ve 4 4 4 VvV \4
zadosti, nelze proti nému rozklad (¢i odvolani) podat. Nadto ma stézovatel za to, ze
napadené sdéleni neni rozhodnutim ani po vécné, ani po procesni strance, nebot svym
obsahem nezasahovalo do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Z vyse uvedené citace predpisu vyplyva, ze skutetné pod mnozinu rozhodnuti
o odmitnuti zadosti pripady, kdy povinny subjekt zadost o informace odlozi, nespadaj.

Ustanoveni § 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim totiz predpoklada,
ze povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti v pfipadech, kdy neni zadosti vyhovéno,



6 Ans 7/2011 - 101

byt i jen zCasti, nicméné zaroven vyslovné uvadi, ze se tak déje s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.“ Ustanoveni § 16 téhoz zakona pak umoznuje odvolani jako opravny
prostredek proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Potud je tedy nutné dat stézovateli
zapravdu. Zalobcem uvadéni judikatura se skuteénd netykala specifickjch p¥padd
odlozeni zadosti, ale vytizeni zadosti o informace jinymi typy sdélent.

To ovsem neznamena, ze by mohl zalovany podané odvolani ¢i rozklad ignorovat
areagovat na néj pouze pripisem. Na postup podle zakona o svobodném pristupu
k informacim pfi odvolacim fizeni se pouziji ustanoveni spravniho radu, ktery v pripadé
podani opozdéného ¢i nepripustneho odvolani v § 92 stanovi, ze ,,0pozdéné nebo nepripustné
odvoldani odvolaci spravni organ zamitne.“ 1 v téchto pripadech je tedy nutné o podaném
odvolani vydat rozhodnuti. Ustanoveni spravniho radu o rozkladu dale upfesnuji, ze lze ,v
Yizeni o rozkladu a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemuze byt zpiisobena vjma Zddnému z ucastnikd, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd,
vyslovili soublas, nebo b) rozklad zamitnout.“ Spravni rad tedy nepredvida situaci, kdy by o
podaném rozkladu nemuselo byt rozhodnuto.

Spravni organ tedy podani oznacené jako rozklad posoudi zejména s ohledem na to,
zda se nejedna o stiznost ve smyslu § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu je nutno podani vzdy posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu, a nikoliv podle jeho formalnitho oznaleni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, ¢. 1746/2009 Sb.
NSS). Jak uz bylo uvedeno, z ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
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vyplyva, ze stiznost je mozné podat i v pripadé odlozeni zadosti z divodu, ze pozadované
informace se nevztahuji k ptsobnosti spravniho organu. Pokud zalovany shleda, ze
obsahem bylo podani stiznosti ve smyslu § 16a zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, opét je povinen o tomto podani rozhodnout. Za téchto okolnosti nebylo
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namisté, aby se meéstsky soud nebo Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda pozadované
informace jiz byly zalobci poskytnuty, nebotf této otazky se muze tykat piipadné dalsi
rozhodnuti vydané stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud nad ramec odGvodnéni dodava, ze zalobce jej informoval,
ze zalovany v mezidobi vydal rozhodnuti, jimz rozkladu vyhovél a sdéleni zalovaného ze
dne 11.4.2008 zru$il. Zalobce zuvedeného postupu dovozoval, Ze tento postup
zalovaného svéd¢i o tom, ze jeho argumentace v kasacni stiznosti byla alelova. Nejvyssi
spravni soud vSak pripomina, ze vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost nema ze zikona
odkladny 0linek azeojeho pfiznani nebylo pozadano, byl zalovany povinen po
zruSujicim rozsudku meéstského soudu vydat rozhodnuti (srov. usneseni rozsiteného
senatu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
Tato skuteCnost tedy neméla vliv na rozhodnuti zdejstho soudu, navic ani nebranila
vécnému projednani kasacni stiznosti (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 1/2006 - 135 ze dne 15. 8. 2006, publikované pod ¢. 1012/2007
Sb. NSS).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t. s. Zalovany nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v v M VVv/
ve veéci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Protoze Nejvyssi
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spravni soud zadné naklady, jez by v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly
zalobci, ze spisu nezjistil, a zalobce ostatné ani jejich nahradu nepozadoval, rozhodl tak, ze
\4 M v v v v o / / v / 4 o V/ 4 v 7/ /v i
zalobci, prestoze mél ve véci plny Uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



