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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: P. O., zastoupené JUDr. Janem
Vidrnou, advokatem sesidlem Na Otechovce 580/4, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.11. 2010, ¢j. OAM-14/VL-18-ZA12-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 32 Az 19/2010 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

III.  Ustanovenému advokatu stézovatelky JUDr. Janu Vidrnovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 22.11.2010, ¢. OAM-14/VL-18-ZA12-2009, zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 32 Az 19/2010 - 37, zamitl.

3. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze se zalobkyné nepokusila vyuzit vsech
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prostredku, které ji k ochrané jejich prav poskytuje zemé ptvodu, resp. v ni pusobici
mezinarodni organizace zabezpecujici ochranu pred genderovym nasilim. Ve vztahu k
obrizce soud neshledal, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu z duvodu prislusnosti k ,socialni skupiné Zen“. Zalobkyné podle soudu
pouzila informace o problémech zZen v zemi puvodu a predestfela jinak obecné velmi

4 v / 4 v 4 v/ M o * 4 4 4 v/ M4

zavazny problém zenské obrizky jako svij osobni, s cilem dosahnout priznivéjsiho
posouzeni zadosti. Krajsky soud povazoval za velmi pravdépodobné, ze divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je na strané zalobkyné snaha po lepsim zivoté a s tim
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souvisejici potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ ostatné p¥ipustila jiz
ve své zadosti ze dne 9. 1. 2009.

4. Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduavodnéné krajsky soud povazoval i zavéry o neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o
azylu.

5. Krajsky soud prisvédcil 1 zavérim zalovaného, podle nichz zalobkyné nespliovala
duvody k udéleni tzv. doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

IIL.
6. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

7. Stézovatelka byla presvédcena, ze ji tvrzené duvody svym celkovym vyznamem
podstatné presahuji jeji vlastni zajmy, nebot se tykaji ¢i mohou tykat velké skupiny osob v
obdobné situaci.

8. Pfi rozhodovani zalovaného a krajského soudu nebyly podle stézovatelky vyuzity
veskeré dostupné zdroje informaci o situaci v zemi puvodu. Situace stézovatelky nebyla
dostatecné zohlednéna a byla hodnocena pouze z pohledu pomért v Ceské republice.
Celkova politicka, ekonomicka a socialni situace v zemi puvodu stézovatelky je znacné
vzdalena stfedoevropskym standardim. Proto méla byt vénovana podstatné vétsi
pozornost Uplnosti relevantnich zdroju informaci o tamnich redliich. Stézovatelka
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poukazala 1 na to, ze ve vyctu pouzitych informacnich zdroji zcela chybi zpravy
renomovanych mezinarodnich nevladnich organizaci, zabyvajicich se monitorovanim a
ochranou lidskych prav a svobod ve svété, jakymi jsou Amnesty International a Human
Rights Watch. Podle téchto organizaci je situace, pokud jde o prosazovani prava v zemi
puvodu, katastrofalni a nic nenasvédcuje moznému zlepseni v budoucnu. Pravim zen je
podle stézovatelky v jeji vlasti vénovana nulova pozornost. Ta pak nemutze byt nikdy
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plnohodnotné nahrazovana cinnosti mezinarodnich organizact, které by stézovatelce podle
jejiho tvrzeni nebyly schopny trvale pomahat proti genderovému nasili ve formé obrizky.
Situace v zemi puvodu stézovatelky je chaoticka, dochazi v ni k nasilnym politickym a
nabozenskym nepokojam, ,lidskd prava ziistavaji pouze na papirve®, statni sprava nema
situaci v zemi pod kontrolou a lidsky zivot ma minimalni cenu. O moznostech vnitrostatni
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ochrany nelze podle stézovatelky hovotit. Statni moci védomeé tolerovaneé a trpéné nasili na
v , . e . .. , ’ ’ . /
zenach, jejich diskriminace, pronasledovani aobecna kultura beztrestnosti takového
jednani zakladaji u stézovatelky davodny strach z pronasledovani a fyzického nasili,
kterému neni ve své vlasti schopna u¢inné Celit.

9. Mimo naplnéni davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu stézovatelka upozornila
na moznost aplikace § 14 a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona.

Iv.

10.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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11.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odGvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

12.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

13.  Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativaim jevem v
zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z divodu vypocltenych v § 12 zakona o
azylu (srov. rozsudek ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 6 Azs 12/2003 - 49, www.nssoud.cz). Jakkoli je
smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nelze je povazovat za univerzalni
nastroj pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod uznavanych jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tebaze i dalsi
ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazne,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. rozsudek ze dne
14. 9. 2005, ¢j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

14.  Stézovatelka pres opakované poudeni, jez se ji dostalo od ustanoveného advokata,
setrvala v kasacni stiznosti u obecnych tvrzeni o genderovém nasili v zemi ptvodu. Nijak
nekonkretizovala vady, kterymi mél byt podle ni napadeny rozsudek krajského soudu
zatizen. Uvadéla-li, ze pti dosavadnim rozhodovani v jeji véci nebyly vyuzity veskeré
dostupné zdroje informaci o situaci v zemi puvodu, resp. ze ve véci mélo byt dale uzito
zprav nékterych nevladnich organizaci, nikterak tyto zpravy nespecifikovala a omezila se
na povsechné tvrzeni, dle néhoz tyto zpravy potvrzuji ,katastrofalni situaci v jeji vlasti.
Shodnou mirou nekonkrétnosti trpi i jeji tvrzeni, kterym chtéla podpoftit zavér o
prijatelnosti jeji kasa¢ni stiznosti.

15.  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci zadné duvody ptijatelnosti kasacni
stiznosti neshledal, proto ji jako neptijatelnou podle § 104a s. t. s. odmitl.

16. O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

17.  Stézovatelce byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati

hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Nejvyssi

spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
v/ 4 v v M 4 4 v 4 v 7/ I . 4

a priprava zastoupeni véetné porady s klientkou a sepsani doplnéni kasacni stiznosti) a dale
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600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) ad), a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem tedy 4800 K¢. Tuto dastku pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o ¢astku 960 K¢
ptipadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z odmény za
zastupovani jako platce povinen odvést. Pro Uplnost zdejsi soud podotyka, ze za zbyvajici
dvé porady s klientkou, jejichz uskuteénéni plyne ze soudniho spisu, ustanoveny zastupce
odmeénu za zastupovani nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 23. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



