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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
M. V., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 10 Ca 83/2009 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, ¢. . 10 Ca 83/2009 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky trad Stredoceského kraje (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 169211/2008/KUSK, podle § 8 odst. 1 a § 10 zdkona
¢ 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v mestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.“), rozhodl o registraci v omezeném

rozsahu nestatniho zdravotnického zafizeni, jehoz provozovatelem je zalobkyné.

Poskytovani zdravotni péCe v nestatnim zdravotnickém zafizeni spravni organ
prvaiho stupné zalobkyni povolil vtomto rozsahu: porodni asistentka: poskytovani
zdravotni péle v porodni asistenci tj. zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péle a
rady zenam béhem téhotenstvi (psychoprofylaxe, edukace, laktacni poradenstvi), ve

J / v 717 i 4 /v 4 i M /4 1 v 7
spolupraci s lékafem se podili napreventivni, lécebné, diagnostickeé, rehabilitaéni,
neodkladné nebo dispenzarni péci.
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Naopak poskytovani zdravotni péce v nestatnim zdravotnickém zafizeni zalobkyni
zamitl v tomto rozsahu: porodni asistentka:
- sleduje stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi i technickymi
prostredky, rozpoznava u matky, plodu nebo novorozence priznaky
*/ /4 v ./ 4 4 v 4 4 v/ v 4 Ve
patologii, které vyzaduji zasah lékate, a pomaha mu v pfipadé zasahu; pfi
v/ i / v 4 4 4 v 4
nepritomnosti lékare provadi neodkladna opatreni
- ptipravuje rodicky k porodu, peuje o né ve vSech dobach porodnich a
vede fyziologické porody, vcetné pripadného nastiihu hraze;
v neodkladnych pfipadech vede i porody v poloze koncem panevnim;
neodkladnym pripadem se rozumi vySetrovaci nebo lécebny vykon
k zachrané zdravi
vV oV . ’ ’ v 7 v . v . v
- oSettuje porodni a poporodni poranéni a pecuje o Sestinedélky
eV e v o/ 4 4 v 4 I Ve / v/ o i M
- zajistuje prejimani, kontrolu a ulozeni lé¢ivych ptipravki, manipulaci
s nimi a jejich dostate¢nou zasobu
- zaji$tuje prejimani, kontrolu a ulozeni zdravotnickych prostfedkld a
pradla, manipulaci s nimi, jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostatecnou
zasobu
- porodni asistentka poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace
osetrovatelskou péci fyziologickym novorozencim prostrednictvim
v v / /4 4 M 4 v v 4 v v
oSetrovatelského procesu a provadi jejich prvni osetfeni, vcetné
ptipadného zahajeni okamzité resuscitace
7 . v/ ’ ’ ’ v . qe
- porodni asistentka pod pfimym vedenim lékafe se specializovanou
zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi
a) asistyje pri komplikovaném porodu
b) asistuje pri gynekologickych vykonech
¢) instrumentuje na opera¢nim sale pfi porodu cisafskym fezem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 318/2009, podle § 90 odst. 5

4 4 v/ 4 /7 vV v M / Vv / 4 4 4 4
spravniho fadu odvolani zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 4 4 i o v 4 4
prvaniho stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné pifi kontrolach zjistil, ze
\4 v v M v/ / 4 4 o4 4 /v 4
zalobkyné nesplnuje zadné vybaveni odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péle porodni
asistentky, ackoliv se jedna o jednu ze zakladnich podminek provozu zdravotnického
zafizeni. Ani skuteCnost, ze pravni predpisy explicitné neupravuji konkrétni personalni a
vécné vybaveni porodniho zdravotnického zarizeni, neznamena rezignaci spravniho
organu na plnéni svych Gkold, tj. na ochranu vefejného zajmu, jenz lze spattrovat v ochrané

Ve 4 *Vv v v/ v V. Vv /
zivota a zdravi rodicky a novorozence, coz by v pripadé nedostatecné vybaveného
zdravotnického zafizeni mohlo vést k fatalnim nasledkam. Navic aniu zdravé zeny s
normalnim prubéhem téhotenstvi nelze nikdy vyloucit moznost zvratu fyziologicky

probihajiciho porodu na porod patologicky, ktery vyzaduje bezprostiedni zasah.

Zalovany se dale ztotoznil sargumentaci spravniho organu prvniho stupné,
ktery v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil pozadavky lege artis poskytované zdravotni péce,
pripomnél nazory odbornych spoleénosti, metodiky Ministerstva zdravotnictvi a zduraznil
vyznam pripravenosti na véasnou diagnostiku rizikovych a akutnich stavi v téhotenstvi,

o v v M V17 \4 4 . 4 4 v/ .
v prubéhu porodu a v sestinedéli. Podle zalovaného jsou navic znamy pripady, kdy ani
screening rizika neodhalil v téhotenstvi predpoklady komplikaci pfi porodu, které se vsak
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v prubéhu porodu vyskytly u rodi¢ky ¢i novorozence. Poukazal na to, ze celosvétove

. A IV Ja . e / . v v/
vynikajici vysledky v mire novorozenecke umrtnosti ma Ceska republika pfedevsim proto,
v M 4 *V 4 4 /v M v v v i /
ze je zdejSim rodickam garantovana péce v kvalitné, vécné a technicky vybavenych
pracovistich vyskolenym personalem.

Zalovany se té% neztotoznil s vikladem Zalobkyné, Ze vyhlaska & 424/2004 Sb.,
kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovnikd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 424/2004 Sb.“) nestanovi zadné podminky
na personalni a vécnou vybavenost nestatniho zdravotnického zatizeni pro druh zdravotni
péce - porodni asistentka, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, Ze po ni nelze pozadovat splnéni
dalsich podminek personalnitho a vécného vybaveni. Tento pozadavek totiz podle
zalovaného explicitné stanovi § 4 zakona ¢. 160/1992 Sb. Ani trvanim na splnéni podminek
zakona ¢. 160/1992 Sb. pritom neni dotCeno opravnéni porodnich asistentek k vykonu
povolani, resp. k ¢innostem upravenym v § 5 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., vcetné vedeni
fyziologického porodu. Organy verejné spravy jsou vsak predevsim povinny chranit zivot
rodi¢ky 1 novorozence a také garantovat poskytovani lege artis zdravotni péce v nalezité
vybaveném zdravotnickém zafizeni. Takova povinnost ma nadzakonny charakter a plyne 1
z mezinarodnich smluv; lidské zdravi je nepochybné i jednou ze zakladnich hodnot
Evropskych spolecenstvi.

Podle zalovaného skutecnost, ze vyhlaska ¢. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych
v 4 4 M / v/ 4 v 4 Vev/ Vv * o
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 49/1993 Sb.“) neobsahuje pozadavky na vybaveni pracovist
porodnich asistentek, neni divodem ktomu, aby spravni organ nemohl pfistoupit
k aplikaci spravniho uvazeni za Ucelem ochrany vetejného zajmu, kdyz pozadavek na
vécné a personalné vybavené zdravotnické zarizeni plyne ze zakona ¢. 160/1992 Sb.
Zalovany netvrdi, ze jeho metodika je pramenem prava, nicméné ve spravni praxi se
spravni organ mohl o tuto metodiku opfit, navic v situaci, kdy tato doporuceni odpovidaji
stanoviskim odbornych spolecnosti a potfebam praxe lege artis provadénych porodu.
Zalovany se neztotoznil ani s nazorem zalobkyneé, Ze jsou kladeny vykonu jejitho povolani
4 / v a4 M 4 v 4 4 4 4 v .. i /
svévolné prekazky. Podle jeho zavéru spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu a spravné aplikoval pfislusné pravni predpisy a spravni uvazeni.
Zalovany neshledal ani zadné vady fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 10 Ca 83/2009 - 87, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou
zamitl. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze v souzené véci je predmétem prezkumu
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni. Podle § 10
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. je provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni
povinen k zadosti o registraci pfipojit mj. souhlas organu pfislusného Kk registraci
s personalnim a vécnym vybavenim, sdruhem a rozsahem zdravotni péce poskytované
nestatnim zdravotnickym zarizenim (dale téz ,souhlas s vybavenim®). Toto rozhodnuti je
pak treba podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads
144/2009 - 103, nutno povazovat zasubsumovany spravni akt, tj. za podkladové
rozhodnuti, jehoz obsah je zavazny pro navazujici finalni spravni akt, jimz je rozhodnuti
o registracl.
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Rozhodnutim Krajského uradu Stfedodeského kraje ze dne 23. 5. 2008,
¢. . 77513/2008/KUSK, byl podle soudu zalobkyni udélen casteény souhlas s vybavenim
a zalobkyni byla nasledné vydana registrace ve stejném rozsahu, jako byl vymezen timto
rozhodnutim. Tim se plné projevila vzajemna ,zavislost“ obou typt rozhodnuti, nebot

4 vV Vv M \4 M i M Ve V/ \4 / v
zakon neumoznuje vydat zadateli registraci v Sirsim rozsahu, nez pro ktery byl udélen
souhlas s vybavenim. Tomu odpovida i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzené zalobou napadenym rozhodnutim. Nelze se proto podle soudu ztotoznit
s tim, ze by spravni organy neoduvodnily, podle jakého kritéria jeji zadosti o registraci
v/ v v v v/ v v M M bl M 4 4 M v v ceV
astecné vyhovély a casteCné nikoliv, nebot maximalni rozsah registrace byl predurcen jiz
rozhodnutim o souhlasu s vybavenim.

Zalobkyné¢ podle soudu dale uvedla, ¥e hodld poskytovat zdravotnickou péti
spocivajici ve vedeni fyziologickych porodi pfimo v domacnostech. Proto tvrdi,
ze pokud by disponovala potfebnym vécnym zazemim, nemohla by je stejné pti vedeni
porodt pouzit, takze ji méla bytipres nedostatek vécného a personalniho vybaveni
udélena registrace v celem rozsahu. Tim ale zalobkyné polemizuje nikoliv s aplikaci
pravnich predpist, nybrzs pravani Gpravou jako takovou, nebot ta vychazi z toho, ze
registrace muze byt udélena podle § 4 zakona ¢. 160/1992 Sb. pouze tomu, kdo disponuje
potfebnym vécnym a personalnim vybavenim. Tomu odpovida i znéni § 10 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 160/1992 Sb. Spravni organy jsou vazany zakonem a prezkum vhodnosti
pravni Upravy jim neptislusi.

Cést Zalobni argumentace v sobé¢ podle soudu obsahovala poZadavek na piezkum
rozhodnuti o souhlasu s vybavenim jako podkladového rozhodnuti. Soud se proto zabyval
tim, zda muze toto rozhodnuti jako rozhodnuti podkladové prezkoumat i za situace, kdy
zalobkyné proti nému nepodala odvolani a nevyuzila tak opravné prostredky, které ji
poskytuje spravni rad. Pritom dospél k zavéru, ze tak ucinit nemuze. Soud zminil zasadu
subsidiarity soudni ochrany vyjadtenou v § 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Konkrétnim odrazem této zasady je § 68 pism. a) s. f. s., podle néhoz je zaloba neptipustna,
pokud Zalobce nevycerpal radné opravné prostredky ve spravnim rizeni, nebo § 79 odst. 1
s. . s., podle néhoz zalobu proti necinnosti spravnitho organu muze podat jen ten, kdo
bezvysledné vylerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu.

V souzené véci v$ak nemohl soud odmitnout celou zalobu pro neptipustnost podle
§ 68 pism. a) s. t. s., nebot ve vztahu k rozhodnuti o registraci zalobkyné radné opravné
prostredky vycerpala tim, ze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.
11. 2008, ¢. j. 169211/2008/KUSK, podala odvolani. Soud tedy dospél k zavéru, ze podle §
68 pism. a) s.f.s. jsou nepripustné ty zalobni namitky, které se tykaji souhlasu
s vybavenim.

Pokud ma podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. soucasné formu

4 4 4 M v A2 v/ / 4 4 v/ Vo oee /. V7 / /
spravniho rozhodnuti, proti némuz je ptipustné odvolani, pfipadné jiny fadny opravny
prostredek, je zapotfebi podle soudu vycerpat fadné opravné prostredky i proti tomuto
4 v/ \4 /v 4 /.7 v . 4 v
rozhodnuti dfive, nez se GcCastnik obrati se zalobou na soud. Soud vyslovil nazor, ze
Ucastnik, ktery proti takovému rozhodnuti nepoda odvolani, s nim nepfimo vyslovuje
souhlas. Pripadnym vyhovénim odvolani podanému proti podkladovému rozhodnuti by
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navic odpadl diavod pro pozdéjsi podani spravni zaloby. Pokud by takové podkladové

rozhodnuti pfezkoumaval az spravni soud, v podstaté by tim nahrazoval ¢innost spravniho
4 /7 v 4 ’ ’ ’ v/ 4 v

organu opravnéného toto podkladove rozhodnuti v odvolacim rizeni prezkoumat. Soud

proto nemohl postupovat podle § 75 odst. 2 s. f. s. a toto podkladové rozhodnuti nebylo

mozné prezkoumat.

Soud shrnul, ze zalovany nemohl o odvolani zalobkyné smétujicimu jen proti
zamitavému rozhodnuti o registraci rozhodnout jinak, nez toto odvolani zamitnout,
jelikoz byl vazan rozsahem vymezenym v rozhodnuti o souhlasu svybavenim.
Rozhodnuti o souhlasu s vybavenim pak soud sim prezkoumat nemohl, nebot zalobkyné
proti nému nebrojila odvolanim.

K namitce zalobkyné, Ze rozhodovaci praxe ohledné udélovani registrace nestatnim
zdravotnickym zarizenim je v rGznych krajich rizna, soud uvedl, ze predmétem jeho
v . / v vV Vv 4 4 M v 4 NN ARN4 4
prezkumu je vyluéné zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni, a proto se
nemuze vyjadrit k vysledkiim jinych spravnich tizeni. Ze vSech uvedenych davodua soud
zalobu jako nediavodnou zamitl.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) prostrednictvim
svého zastupce namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda muze
prezkoumavat rozhodnuti o souhlasu s vybavenim jako podkladové rozhodnuti, ackoliv
proti nému nebylo podano odvolani. Podle stézovatelky je predpokladem soudniho
prezkumu podkladového rozhodnuti to, Ze se zalobce dovolava prezkumu a fakt, ze
podkladové rozhodnuti nenisamostatné soudné prezkoumatelné. Sam méstsky soud
dovodil, ze stézovatelka seimplicitné domahala soudniho prezkumu podkladového
rozhodnuti a vzal tuto podminku za splnénou. K tomu stézovatelka dodava, ze s ohledem
na neprezkoumatelnost podkladového rozhodnuti i na jeho nicotnost mél soud povinnost
nezikonnost konstatovat i v pHpadé, Ze by se jeho prezkumu nedomahala. Zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 145/2007 -
59, podle néhoz je podobné podkladové rozhodnuti neprezkoumatelné a vydané na zakladeé
pozadavku prekracujicich pozadavky zakona. Splnéni druhé podminky, tedy nemoznosti
napadnout podkladové rozhodnuti samostatnou zalobou, konstatoval méstsky soud
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads
144/2009 - 103. Podle stézovatelky vsak dikce § 75 odst. 2 s. t. s. nepozaduje, aby bylo
podano odvolani proti podkladovému rozhodnuti. Soud mél tedy podkladové rozhodnuti
prezkoumat a zrusit jak je. Totéz mél uéinit i ve vztahu k rozhodnuti o registraci.

Dale stézovatelka namitla nespravné posouzeni zakonnosti rozhodnuti o registraci.
Podle stézovatelky soud opomenul skutecnost, ze spravni organ je sice vazan podkladovym
rozhodnutim, neni vSak povinen je slepé prevzit, nebot je vazan zakonem a jeho
rozhodnuti nesmi byt vnitfné rozporné. Nezakonnost podkladového rozhodnuti spociva
v dané véci v tom, ze rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti stézovatelky o registraci
bylo odtvodnéno pozadavky nad ramec tehdy u¢inné pravni Gpravy. Vnitfni rozpornost
rozhodnuti spociva v tom, ze na jednu stranu je po stézovatelce pozadovano, aby méla
v ramci personalniho vybaveni také 1ékare, na druhou stranu ji ale rozhodnuti o registraci
opravnuje i bez toho, aby lékare dolozila, k tomu, aby se ve spolupraci s lékarem podilela
na preventivnich, léCebnych a jinych tkonech. To bylo namitano i v zalobé, soud se vsak
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témito namitkami nezabyval atoliko konstatoval, Zze spravni organ vychazel
z podkladového rozhodnuti. Zalovany mél i p¥i existenci podkladového rozhodnuti
zamitavé rozhodnuti o registraci zrusit pro rozpor se zakonem, nepfezkoumatelnost a
vnittni rozpornost. Toto méstsky soud nezohlednil, a proto je jeho rozhodnuti nezakonné.
Ackoliv stézovatelka nepodala proti podkladovému rozhodnuti odvolani, odvolaci organ se
opakované v odvolacim fizeni zabyval jejimi namitkami ve véci registrace, priemz je
neodmitl kvuli vazanosti podkladovym rozhodnutim a dokonce rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné opakované zrusil. Mimo to i sam odvolaci organ rozhodnutim ze
dne 22. 2. 2008 zrusil zvlastniho podnétu podkladové rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 2. 11. 2007, nacez bylo vydano rozhodnuti nové.

Stézovatelka téz namitla, Ze soud neprovedl ji navrhované dukazy. V zalobé i pii
jednani pred soudem navrhovala provedeni vyslechu porodni asistentky I. K., prezidentky
Unie porodnich asistentek. Provedeni tohoto dikazu, stejné jako dikazu komparativni
analyzou podminek pro vykon porodnich asistentek v zahranici, zpracovanou Ligou
lidskych prav, soud odmitl, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti soudu.

Zavérem  stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

v 4 o v 4 bl v v A4 4

pro nedostatecné oduvodnéni, nebot soud se dostateCné nevyporadal sargumentact

Ve VvV i \4 o / 4 4 M 4 M Vv 4

o primérenosti pozadavki dovozovanych spravnimi organy pro situaci zadatelky, ktera
usiluje o to vést porody v domacim prostfedi.

Ze vsech uvedenych duvodiu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 83/2009 - 87, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti oznadil za Gi¢elové Gvahy tykajici se § 75
odst. 2 s. t. s. Stézovatelka proti podkladovému rozhodnuti, které je vydavano
v samostatném spravnim rizeni, nepodala opravny prostredek, a¢ tak uéinit mohla. Timto
krokem akceptovala rozsah udéleného souhlasu pro nasledné fizeni o zadosti o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni a spravanim organum nezbylo nez rozhodnout o
registraci v témze rozsahu, pro jaky byl udélen tymz spravnim orginem souhlas
s vybavenim. Spravni organ sice nemusi podkladové rozhodnuti slepé prevzit, v daném
ptipadé je vSak moznost rozporu mezi souhlasem a rozhodnutim o registraci velmi
nepravdépodobna, nebot obé rozhodnuti vydal stejny organ.

Stézovatelka dale podle zalovaného smésuje ¢innosti, k nimz je na zakladé svého
vzdélani porodni asistentka zpusobila, a to preventivni tkony ve spolupraci s lékarem a
vlastni patologicky porod. Spoluprace s lékarem na bazi preventivnich tkont vsak nemust
byt na rozdil od vedeni patologického porodu bezprostfedni, coz stézovatelka zamérné
opomiji. Moznost zruSeni rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim,
sdruhem a rozsahem péle je dana povahou souhlasu, ktery je plné prezkoumatelny

v/ 4 4 4 4 v/
v fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu.

Podle zalovaného dale neprovedeni vyslechu I. K. neni vadou, ktera by méla vliv na
4 4 v 4 % 4 4 4 v/ 4 / /
zakonnost rozhodnuti soudu. Doty¢na nebyla Gc¢astnikem spravnich fizeni vedenych v této
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véci pred spravnim organem prvniho stupné ani pred Ministerstvem zdravotnictvi.
Zastupuje  toliko  vyrazné  men$inovou  organizaci  porodnich  asistentek
a je ostfe a konfronta¢né vyhranéna vic¢i Ministerstvu zdravotnictvi. Kromé toho je pani
K. medialné ¢inna a provedeni vyslechu by toliko umoznilo jeji sebeprezentaci. Navic sam
zalovany podal na pani K. trestni oznameni pro nespravné vedeny domaci porod, v jehoz
dusledku zustal novorozenec stézkymi nasledky. Vyslech by byl tedy veden s velmi
zaujatou svédkyni a bez relevance pro véc samou. Zalovany uvedl, e rozhodnuti soudu
nemuze vychazet z kritiky primérenosti pozadavkd na registraci, nicméné predmétem
sporu nebyla tato otazka, nybrz otazka, zda jsou spravni organy opravnény pozadavky
stanovit na zakladé spravniho uvazeni. Méstsky soud nakonec rozhodl na zakladé
jiné pravni argumentace, s ni% se alovany ztotoZnil. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s., podle néhoz byl vazan divody a rozsahem kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

Zakladnim dtavodem kasacni stiznosti je stézovatelkou tvrzend nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Stézovatelka je presvédCena o tom, ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zdaje mozné vramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o registraci
prezkoumat rozhodnuti o souhlasu s vybavenim jako podkladové rozhodnuti v situaci, ze
proti nému nebylo podano odvolani ve spravnim fizeni. Podle stézovatelky takovou
podminku § 75 odst. 2 s. t. s. nestanovi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 77513/2008/KUSK, byl stézovatelce udélen souhlas
s personalnim a vécnym vybavenim pro kontaktni misto, pro druh a rozsah zdravotni péce
v oboru porodni asistentka poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim presné v tom
rozsahu, v némz ji bylo rozhodnutim téhoz spravniho organu o registraci ze dne 14. 11.
2008, ¢.j.169211/2008/KUSK, povoleno poskytovani zdravotni péce v nestatnim
zdravotnickém zarizeni. Také nesouhlas s personalnim a vécnym vybavenim vysloveny v
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoleského kraje ze dne 23. 5. 2008, ¢. .
77513/2008/KUSK, presné odpovidal rozsahu, ve kterém bylo stéZovatelce rozhodnutim o
registraci zamitnuto poskytovani zdravotni péCe v nestatnim zdravotnickém zatizeni.
Rozhodnuti Krajského afadu Stredoleského kraje zedne 23. 5. 2008, ¢ .
77513/2008/KUSK, obsahovalo vSechny naleZitosti rozhodnuti podle § 68 odst. 1
spravniho radu, tedy vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni Gcastnika tizeni. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti byl stézovatelce udélen souhlas s vybavenim v rozsahu konzultacni a
poradenské Cinnosti a naopak ji nebyl udélen souhlas s vybavenim v rozsahu, ktery byl
zminén v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. V odtvodnéni rozhodnuti byly objasnény
duvody, ktereé vedly spravni organ k zavéru o nutnosti udéleni souhlasu s vybavenim pouze
v rozsahu, ktery odpovida zarizeni kontaktniho pracovisté vseobecné sestry. V pouceni
bylo stézovatelce sdéleno, ze protirozhodnuti lze podle § 81 spravniho radu podat
odvolani do 15 dnt ode dne nasledujictho po dni jeho doruceni k Ministerstvu
zdravotnictvi prostrednictvim Krajského uradu Stredoceského kraje.
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Souhlas organu ptislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim,
s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim,
predstavuje podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 160/1992 Sb. doklad, ktery je
provozovatel nestatntho zatizeni povinen pripojit k zadosti o registraci. Povahou
nevysloveni takového souhlasu se jiz v minulosti zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 144/2009 - 103, ktery lze stejné
jako dale zminéna rozhodnuti vyhledat na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,vysloveni nesoublasu podle § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢ 160/1992 Sb. je ,,rozhodnutim
toliko formalné; nevybovuje vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ podle § 65 s. #. s. To proto, Ze samo
udéleni (nebo neudéleni) soublasu organem piislusnym k registraci nezasabuje s konecnon
platnosti do hmotnych priv provozovatele nestdtniho zarizeni. Takovy akt provozovateli
(Zalobci) jesté nezakladd Zadné konkrétni povinnosti ani mu neudéluje & neodnima prava. To,
co je pro dcastnika Tizeni pravem a co povinnosti, miiZe zaloZit organ prislusny k registraci az
pri rozhodnuti o registraci, kdy je opravnén ve spravnim ¥izeni zaklddat priva a povinnosti
timto individudlnim spravnim aktem. ... K Setreni chranéného zajmu podle zikona & 160/1992
Sb. ve véci vysloveni nesoublasu byl novelou ust. § 10 odst. 3 pism. b) toboto zakona zikonem ¢.
121/2004 Sb. povolan tentyz spravni orgdan jako orgdn provddéjici registraci samotnou, pricemz
7izeni zakonlené napadenym rozhodnutim - vyslovenim nesoublasu s persondlnim a vécnym
vybavenim - neni samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v ramci vizeni o registraci
nestdatniho zdravotnického zarizeni ..., nebot’ typovy okrub chranénych zdjmii toboto 7izeni je
obdobny s predmétem 7izeni registracniho.

V dalsim rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 24/2011 - 81, Nejvyssi spravai soud
ve vztahu k vysloveni nesouhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb.
dovodil, Ze se sice jedna o ,70zhodnuti (ve smyslu formalnim), které je vydavino na zikladé
Zadosti #castnika, vramci samostatného spravnibo tizeni, a které musi obsabovat veskeré
zakonné ndleZitosti podle § 68 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich
predpisi, tedy vyrokovou Cist, odiivodnéni i pouceni vcastnikd. To vsak nic neméni na tom,
Ze se nejednd o rozhodnuti materidlni povahy ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy o stkon
spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti
Zalobkyné.“ Dale se vtomto judikatu uvadi, ze ,samotné udéleni (&i neudéleni) soublasu
nezasabuje do prav Zalobkyné jako provozovatele nestatnibo zdravotnického zarizent,
nebot’samo rozhodnuti o soublasu ji nezaklidi Zdidnd konkrétni subjektioni priva ¢
povinnosti. Ulinky v podobé zisabu do subjektivnich priv a povinnosti Zalobkyné totiz
nastavaji teprve v disledku vydini finalnibo rozhodnuti o registraci jejiho nestdtniho
zdravotnického zatizeni. Na tomto zdvéru nic neméni a naopak jej porvrzuje skutecnost, Ze
rozhodnuti o soublasu vyznamnou mérou podmiriuje obsah nasledné vydavaného rozhodnuti o
registraci. Je treba zoblednit, Ze dilci rozhodnuti o soublasu a findlni rozhodnuti o registraci
vydavd tentyZ organ, konkrétné organ prislusny k registraci nestatniho zdravotnického zarizeni
ve smyslu § 10 odst. 1 zikona & 160/1992 Sb. PrestoZe se tedy v pripadé vizeni k vydani
rozhodnuti o soublasu formalné jednd o samostatné 7izeni, podléhajici obecnym predpisiim o
spravnim Tizeni (§ 18 zakona ¢ 160/1992 Sb.), toto nelze chipat jako 7izeni probibajici
nezdavisle na hlavnim vizeni k vydini rozhodnuti o registraci, nybrz toliko jako urcité dilct
stadium 7izeni hlavniho. Mimoto je t7eba zoblednit, Ze predmét obou 7izeni je totoZny, kdyZ
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vdilcim vizeni k vydini rozhodnuti o soublasu a blavnim vizeni k vyddni rozhodnuti o
registraci jsou hdjenry tytéZ zdjmy, zejména verejny (objektivni) zdjem na ochrané Zivota a zdravi
matky i plodu. Z divodu ochrany téchto totoznych zajmi pak vyplyvd potreba posouzent, zda
konkrétni  provozovatel nestatniho  zdravotnického zarizeni disponuje odpovidajicim
persondlnim a technickym vybavenim k vykonu prislusného drubu a rozsahu zdravotni péce, o
jehoz registraci usiluje.“

Z téchto judikata vyplyva, ze neudéleni souhlasu organu prislusného k registraci
s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péle poskytované
nestatnim zdravotnickym zarizenim nepredstavuje rozhodnuti spravatho organu, kterym
by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti zadatele o
registraci nestatniho zdravotnického zarizeni. Nejedna se tedy o rozhodnuti materialni
povahy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z tohoto duvodu vysloveni nesouhlasu podle § 10
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. nemuze napliovat ani obecné obsahové
charakteristiky rozhodnuti podle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho radu, nebot i definice pojmu
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni je zalozena na materialnim pojeti, a nikoliv na
formalnim oznaceni uréitého spravniho aktu. Shora uvedena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vsak na zakladé § 18 zakona ¢. 160/1992 Sb. dovodila, ze se o zadosti o
udéleni souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované v nestatnim zdravotnickém zarizeni vede samostatné spravni fizeni a tento
souhlas ¢i nesouhlas se vyslovuje rozhodnutim, které musi obsahovat veskeré nalezitosti
podle § 68 odst. 1 spravniho radu, tedy vyrokovou cast, odivodnéni i pouceni ulastnikd.
Prestoze tedy vysloveni nesouhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb.
neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu, tak na zakladé odchylné upravy
obsazené ve zvlastnim zakoné musi byt po provedeném spravnim fizeni vydano ve formé
rozhodnuti. Uéastnik Fizeni se pfitom podle § 81 odst. 1 spravniho ¥adu méZe odvolat
proti jakémukoliv prvoinstancnimu rozhodnuti spravaniho organu ptijatému ve spravnim
fizeni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti materialni povahy ¢i toliko povahy
formalni. Jestlize tedy dosavadni judikatura dovodila, ze vysloveni nesouhlasu
s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péle poskytované
nestatnim zdravotnickym zafizenim musi byt ulinéno ve spravanim fizeni formou
rozhodnuti obsahujictho vsechny nalezitosti spravatho rozhodnuti podle § 68 odst. 1
spravniho radu, tak takové rozhodnuti musi byt mozné napadnout odvolanim, i kdyz jim
nebyla zalozena zadna konkrétni subjektivni prava ¢i povinnosti.

V nyni projednavané véci stézovatelka proti rozhodnuti Krajského darfadu
Stredoceského kraje ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 77513/2008/KUSK, kterym byl z vétsi éasti
vysloven nesouhlas s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni
péce poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim, odvolani nepodala, takze v tomto
sméru radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem nevycerpala.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 -
65, publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, ,podminénost vycerpani opravnyjch prostredkii
ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)s. ¥ s.] je nutno vnimat jako
provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zasahi soudii do spravniho
Yizeni. To znamend, Ze castnik spravniho 7izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky k
ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se
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miize domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az
jako ndsledny prostredek ochrany subjektivné verenych prdv, ktery nemiizZe nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnity verejné spravy.

Princip subsidiarity soudniho prezkumu vyjadfeny v § 68 pism. a) s. f. s. se vsak
vztahuje jen k Gkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti, tedy k rozhodnuti materialni povahy podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Vysloveni nesouhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. vsak predstavuje
rozhodnuti toliko formalni povahy, kterym se zadna konkrétni subjektivni prava ani
povinnosti nezakladaji, jak jiz bylo zminéno. Proto se na toto rozhodnuti nemohou

4 4 v M v ./ v 4 4 v M
vztahovat ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) s. t. s., jez vyzaduji pred podanim zaloby proti
4 /4 4 4 v 4 /7 v/ / 4 v o v/ 4
rozhodnuti spravniho organu k soudu vyderpani radnych opravnych prostredka v fizeni
pred spravnim organem. Nesouhlas s personalnim a vécnym vybavenim, sdruhem a
rozsahem zdravotni péCe poskytované nestatnim zdravotnickym zarizenim je podle obou
zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 144/2009 -
103, a ze dne 31. 8. 2011, C. j. 4 Ads 24/2011 - 81, zaroven subsumovanym spravnim aktem.
Ten muze byt prezkouman podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. az v fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti o registraci nebo neregistraci nestatniho zdravotnického zatizent,
kterym teprve nastavaji uéinky v podobé zasahu do subjektivnich prav a povinnosti
zadatele o registraci. Podle tohoto ustanoveni bylli zidvaznym podkladem
v 4 / 7o / / 4 4 4 v 4 4 v 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkoumava soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li zakon zalobci
napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Znéni § 75 odst. 2
v 4 v v 4 4 4 / 4 v v
véty druhé s. f. s. vSak u subsumovaného spravniho aktu, ktery ma soulasné formu
4 M v \4 M v/ / 4 4 Vv M M 4 v
rozhodnuti, proti némuz je pfipustné odvolani, nepodmiruje jeho soudni prezkum
v 4 4 v/ 4 4 Vv Vv 4 v/ v 4
vycCerpanim tohoto fadného opravného prostredku. Rovnéz v takovém pripadé nestanovi,
ze by se soud mohl zabyvat zalobnimi namitkami proti subsumovanému spravnimu aktu
jenom v pripadé podani odvolani proti nému.

Navic podle ¢l. 36 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 - 86, které bylo publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v tomto ustanoveni
shledal dvoji vyznam, ato vyctovy a vykladovy. ,Vyctovy vyznam znamend, Ze pro
vylouceni véci ze soudniho prezkumu je zapotiebi vyslovného ustanoveni zikona. Vyznam vyse
uvedené obecné klauzule ve prospéch soudnibo prezkumu jde vsak nad ramec prostého vyctu;
stanovi také vykladové voditko pro stanoveni sive jednotlivych vyjimek ze soudnibo prezkumau.
Vyjimky maji byt vykladany zuzujicim zpisobem.“V dal$im rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, uverejnéném pod ¢l. 809/2006 Sb. NSS, se
uvadi, ze ,je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravnibo organu vztahuje kompetencni vyluka ve
smyslu § 70 s. 7 s., je zapotvebi zvolit vyklad maximdlné dbajici zachovini priva na pristup
soudu.“ Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud i v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS a v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007
- 197, jako i Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 Sb.
Tentyz zavér o nutnosti vychazet v pochybnostech ve prospéch soudniho prezkumu
ohledné dtvodi uvedenych v § 70 s. f. s. je pak nutné ucinit také ve vztahu



4 Ads 47/2011 - 126

k nepripustnosti zaloby podle § 68 téhoz zakona a k nemoznosti zabyvat se urcitymi
zalobnimi namitkami, nebot i v téchto pripadech fakticky dochazi k odeptreni pristupu
k soudu nebo alespon k jeho omezeni.

Jestlize se tedy subsumovany spravni akt podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.
prezkoumava az vramci koneéného rozhodnuti, které teprve zaklada konkrétni
subjektivni prava nebo povinnosti, toto ustanoveni nepodminuje prezkum podkladového
rozhodnuti vycerpanim fadného opravného prostredku proti nému a zasada subsidiarity

4 v . 4 /4 \4 4 / v
soudniho prezkumu je v § 68 pism. a) téhoz zakona vyslovné zakotvena pouze ve vztahu
k finalnimu rozhodnuti, pak nelze tuto zasadu vztahovat také na subsumovany spravni akt.
Podani odvolani proti subsumovanému spravnimu aktu, které ma formu rozhodnuti
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vydaného ve spravnim rizeni, skute¢né muze vést k zruseni ¢i zméné prvoinstanéniho
rozhodnuti, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Proto by se pfipusténi soudniho

v . 4 4 4 v v 4 v 4 4 v/ / /
prezkumu finalntho rozhodnuti az po predchozim vyderpani fadnych opravanych
prostredku proti nému a proti subsumovanému spravnimu aktu mohlo jevit jako Ucelne.
Takovému postupu v$ak brani platna pravni uprava, jez u podkladového rozhodnuti
majictho formu spravniho rozhodnuti vyslovné nezakotvila zasadu subsidiarity soudniho
prezkumu. Za této situace je tedy nutné vychazet z principu nutnosti volby vykladu
dbajictho zachovani prava na pfistup k soudu a dovodit, ze nepodani odvolani proti
subsumovanému spravanimu aktu, ktery se vydava ve spravnim fizeni a ktery ma formu
rozhodnuti podle § 67 anasl. spravniho fadu, nebrani soudnimu prezkumu takového
podkladového  rozhodnuti  vramci  rozhodnuti koneéného a ani  soudu

vV Vv M 4 o M v 4 4 i VV /7 / M
neznemoznuje posouzeni  duvodnosti  zalobnich  namitek  sméfujicich  proti
subsumovanému spravnimu aktu.

Takto vsak méstsky soud v nyni projednavané véci nepostupoval a zalobnimi
namitkami uplatnénymi vuéi vysloveni nesouhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
160/1992 Sb. se odmitl zabyvat. Prislusnou pravni otazku tedy posoudil nespravné,
v dtsledku ¢ehoz byl naplnén davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
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s. Jelikoz napadeny rozsudek byl zalozen pouze na shora uvedené nespravné pravni
argumentaci a z tohoto divodu se nezabyval dalsimi otazkami spojenymi s vedenim
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porodu v domacim prostredi, o jehoz umoznéni stézovatelka ve spravnim tizeni usilovala,
tak se touto problematikou k zbyvajicim stiznostnim namitkam nemuze prozatim zabyvat
M M vVv/ 4 4 *V v 4 .. M v 4
ani Nejvyssi spravni soud. Bude totiz zapotrebi, aby ji nejprve v rozsahu zalobnich
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namitek vécné posoudil méstsky soud aaz teprve jim ucinéné zavéry bude moci
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prezkoumat Nejvyssi spravni soud k pripadné opakované kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude
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méstsky soud podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti méstsky soud podle § 110
odst. 2 véty prvnis. f. s. rozhodne i1 o nahradé nakladt fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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