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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
JUDr. J. P., proti 2alované: Ceské advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 -
63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

Karny senat karné komise zalované karnym rozhodnutim ze dne 12. 3. 1998 ve véci
karné zaloby vedené vidi zalobci pod ¢. K 4/97 rozhodl takto:

»Karné obvinény je vinen, Ze

1)

dne 7. 8. 1996 v 9.40 hodin v souvislosti s ndvstévou svého klienta ve véznici Plzeri se snaZil
vnést do objektu véznice dvé lahve s alkobolickym napojem rum o obsabu 0,2 I, ackoli vndseni
alkoholu do objektu véznice je pravnim predpisem zakazano,

2)
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ac byly kirné obvinénému nékolikrdt zasliny kirné Zaloby ve vécech K 21/96, K 31/96,
K 10/96, K 7/95, K 56/94 a K 10/93, tyto neprevzal a k jedndni kdrnych senatii, ke kterym byl
rovnéz nékolikrat obeslin, se nedostavil a pozvinky k nim neprevzal,

3)

ac ve véci stiznosti Obvodniho soudu pro Prabu 7 ze dne 4. 9. 1997 ve véci ¢. j. 12 C 70/92 byl
doporuéenym p¥ipisem kontrolnibo odd. CAK ze dne 17. 9. 1997 a 8. 10. 1997 vyzvin k podin{
pisemného vyjadreni k obsabu stiznosti a k predloZeni prislusného klientského spisu ve Ibité 14
dni, neucinil tak ani v prodlouzené Ilhité a doporucené pisemnosti si dle postovni relace
nevyzvedaval,

tedy

1) porusil ust. § 3 odst. 1 zak. ¢ 85/96 Sb. o advokacii, podle kterého je advokat pri poskytovini
pravnich sluzeb vazan pravnimi predpisy,

2) porusil ustanoveni § 17 zik. ¢. 85/96 Sb. o advokacii a clinek 16/1, 3 pravidel profesionalni
etiky,

3) porusil své povinnosti advokdta, uloZené mu ustanovenim § 17 zdk. & 85/96 Sb. o advokacii
a clanek 16/1,3 pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu ukldda jako kdrné opatieni podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii
vyskrtnuti ze seznamu advokdti na tvi roky.
Oproti tomu se karné obvinény

zprostuje

od karné Zaloby, podle které se mél dopustit karného provinéni tim, Ze dne 6. 5. 1997 p¥i
navstévé svého klienta F. S. ve véznici Ostrov nad Ob#i tomuto predal vystiizek z novin a
z véznice mél vynést klientiim dopis a tento predat téeti osobé, a to podle § 23 pism. a), ¢)
kdrného vadu, nebot’ jednak nejde o karné provinéni, jednak neni prokdzdno, Ze se skutek stal.“

Odvolaci senat zalované rozhodnutim ze dne 27. 4. 1999, ¢ K 4/97, podle § 31
pism. e) advokatniho karného radu ¢. 244/1996 Sb. toto prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a
véc vratil karnému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti, nebot shledal zavady pti
dorucovani karnych zalob a predvolani k Gstnimu jednani zalobci. V tomto zrusovacim
rozhodnuti zaroven odvolaci senat zalované poukazal na to, ze odvolani podal pouze karné
obvinény, a proto vnovém fizeni nemuze podle § 33 advokatniho karného fadu ¢.
244/1996 Sb. dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

V dalsim fizeni karny senat karné komise zalované pti jednani konaném dne 20. 4.
2001 podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. za pouziti trestniho radu spojil
ke spoleénému projednani nasledujici karné véci vedené proti zalobei: K 10/93, K 59/94,
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K 7/95, K10/96, K 21/96, K 31/96, K 4/94, K 145/97, K 2/98, K 178/00, K 180/00
a K 21/01. Tyto karné véci nadale vedl pod ¢. K 10/93. Pti jednani konaném dne 12. 12.
2003 spojil ke spole¢nému projednani karné véci vedené pod ¢. K 36/03 a ¢. K 10/93 a ty
vedl pod ¢ K 10/93. Konecné pti jednani konaném dne 11. 3. 2005 spojil ke spole¢nému
projednani karné véci vedené pod ¢. K 10/93 a ¢. K 108/04 a ty vedl nadale pod ¢. K 10/93.

Nasledné karny senat karné komise zalované rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005, ¢.
K 10/93, rozhodl takto:

»Karné obvinény
JUDr. J. P.
Jje vinen,
Ze
1. (K 10/93)

dne 24. 11. 1992 okolo 9.00 hod. v priibéhu hlavnibo liceni ve véci ¢. j. 1 T 1/92, vedené u KS
v Brné ve véci obzalovaného |.R. opustil jednaci siri béhem hlavnibo liceni a tim zmaril priibéh
dalsiho hlavniho licent,

tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 13 a § 14 zakona o advokacii ¢ 128/90 Sb. zdikonii,

2. (K 59/94)

ackoli mu byl rozbodnutim predstavenstva CAK ze dne 17. 8. 1993 pozastaven vykon
advokacie podle § 7 odst. 2 pism. a) zikona & 128/90 Sb., pokusil se prostiednictvim advokdtky
JUDr. B.S. nadale vykondvat ¢innost advokdta pri obhajobé obvinéného M. J.,

tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 128/90 Sb. o advokacii a
v rozporu s rozhodnutim predstavenstva CAK ze dne 17. 8. 1993,

3.(K7/95)

ac mél pozastaven vykon advokacie, prevzal zastoupeni pani N.E. v jeji rodinné véci a také
obbajobu L.W. t. & ve vazbé ve véznici Praha 4 Pankrdc, klientiim v jejich véci radil, a presto
pak v lednu 1995 prevzal obhajobu spoluobvinéného I Z., ackoli zde od samého pocitku byla
mezi LW. a I.Z. kolize,

tedy vykondval ¢innosti advokdta, prestoZe mu byl pozastaven vyjkon advokacie podle § 7 odst.
2 pism. a) zakona o advokacii ¢. 128/90 Sb., neodmitl poskytnout pravni pomoc, ackoliv ve véci
poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni pomoc
Zddd, nejednal Cestné a svédomité, takZe porusil ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a), § 17 a § 14
zdkona o advokacii ¢. 128/90 Sb.

4. (K 21/96)



4 Ads 142/2010- 116

a) jako obhdjce v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 17/93 u OS pro Prahu - vychod se bez
omluvy nedostavil k hlavnimu licent, konaném dne 22. 11. 1995, ac byl k tomuto jednani 7ddné
obeslian a tim doslo ke zmareni tohoto jedmz’m’,

b) jako obhdjce M.]., nar. 6. 10. 1942, t. & ve véznici MS & 2 Praba 4-Pankrdc, prevzal od
jmenovaného automobil z. Rolls Royce Spirit II, SPZ X v hodnoté, dle tvrzeni M.]. ve vysi
8.000.000 K¢ jako zaruku na naklady obhajoby, a po vypovézeni plné moci dopisem z 5. 3. 1996
neproved] vyictovani nakladii obbajoby a vyse uvedeny automobil M.]. nevratil a od téhoz
klienta prevzal listinné ditkazy, potiebné pro jeho obhajobu v trestni véci 42 T 4/96, vedené
u Méstského soudu v Praze a pres urgenci klienta tyto doklady po skonceni obbajoby nevratil,

tedy nechranil prava a opravnéné zijmy svého klienta, nejednal Ccestné a svédomité, takZe
porusil ustanoveni § 14 zikona o advokacii & 128/90 Sb.

5. (K 4/97)

dne 7. 8. 1996 v 9.40 hodin p7i navstévé svého klienta ve véznici Plzer se snazil vnést do objektu
véznice Plzeni dvé labve s alkoholickym ndapojem Rum o obsabu 0,2 litru, ackoliv vndseni
alkoholu do véznice je pravnim predpisem zakdzano,

tedy jednal v rozporu s § 3 odst. 1 zikona o advokacii ¢ 85/96 Sb., dle kterého je advokat pri
poskytovini pravnich sluzeb vazan pravnimi predpisy,

6. (K 178/00)

jako pravni zistupce R.S. ve sporu u OS v DomaZlicich pod ¢&j. 3 C 4/97 neinformoval svého
klienta o tom, Ze mu bylo doruceno usneseni ze dne 4. 5. 2000, jimz bylo rozhodnuto, Ze znalec
Ing. Viclav Stanék neni vyloucen z podani znaleckého posudku a tak znemoznil klientovi podat
proti tomuto usneseni odvolani,

tedy nechranil dostatecné prava a opravnéné zdjmy svého klienta a neinformoval jej ¥idné, jak
vyrizovini jeho véci pokracuje a neposkytl mu vcas potrebné vysvétleni, takze jednal v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 1 zikona o advokacii & 85/96 Sb. a dlankem 9 odst. 1 Pravidel
profesiondlni etiky advokdtsi CR,

7. (K 180/00)

a) v klientské véci E. B., kterou zastupoval na plnou moc ve sporu o vyklizeni bytu vedeném u
OS pro Prabu 7 pod sp. zn. 14 C 273/94, ji neinformoval o doruceni usneseni NS CR sp. zn. 26
Cdo 2603/98-112, ze dne 10. 4. 2000, kterym bylo zamitnuto dovolani, které podal po té, co
zmeskal Ihiitu pro poddani odvolani proti rozsudku OS pro Prabu 7 ¢ j. 14 C 273/94, ktery mu
byl dorucen dne 2. 7. 1998, kdyZ roto odvolini podal aZ dne 28. cervence 1998,

tedy nechranil priva a oprivnéné zdjmy svého klienta, nejednal Cestné a svédomité, takZe
porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii ¢. 85/96 Sb.

b) v téZe klientské véci nevratil E. B. doklady v jejim bytovém sporu, zejména pravomocny
rozsudek OS pro Prabu 7 ¢j. 14 C 273/94,

tedy nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky a soutéze, klientku neinformoval o vyrizeni véci a
pri ukonleni poskytovdni pravni sluzby bez zbytecného odkladu nevydal klientce vsechny
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pisemnosti, takZe jednal v rozporu s ustanovenim § 17 zdkona o advokacii ¢. 85/96 Sb. a clanky
9 odst. 1 a 4 Pravidel profesionalni etiky advokatsi CR,

8. (K 21/01)

ve véci svého klienta obz. M.CH. jako jeho obhdjce od 23. srpna 1999 do 3. biezna 2000 bez
dostatecné omluvy nevyhovél vyzvé, ktera mu byla dana podle trestnibo 7ddu a k vereinému
zaseddni se opakované nedostavoval,

tedy pri vykonu advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta tak, Ze by
vyuzival diisledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnil v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni pokldda za prospésné, pricemz nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatnibo stavu, zejména nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky a soutéZe, takZe
jednal v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 a 2, § 17 zakona o advokacii a clainkem 4 odst. 1
Pravidel profesiondlni etiky advokdtsi CR,

9. (K 36/03)

v klientské véci L.M., kterého zastupoval na plnon moc z 4. 1. 2002 v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prabu 6 pod ¢ j. 16 T 66/2002 se dne 25. 6. 2002 bez omluvy nedostavil
k blavnimu liceni, takZe obz. L. M. do protokolu o hlavnim liceni plnou moc odvolal,

tedy pri vykonu advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zdjmy klienta tak, Ze by
vyuzival diisledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnil v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni pokldda za prospésné, pricemz nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu, zejména nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky a soutéZe, takze
jednal v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 a 2, § 17 zakona o advokacii a clainkem 4 odst. 1
Pravidel profesiondlni etiky advokdtsi CR,

10. (K 108/04)

dne 18. 4. 2004 navstivil ve véznici Pribram svého klienta odsouzeného D.C., jemuz predal bez
védomi orginii Vézersské sluzby CR dvé krabicky cigaret Davidoff, pomerand jablko, t¥i kusy
Cokoldady, casopis Mlady svét a Nedélni Blesk, ac odsouzeny D.C. nemél pravo na prijeti balicku,

tedy pri poskytovani pravnich sluZeb porusil povinnost vdzanosti pravnimi predpisy,
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatnibo stavu, kdyZ nedodrzoval pravidla
profesiondlni etiky a soutéZe, uklddajici mu povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnych
chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu, takZe jednal v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1, § 17 zdikona o advokacii a clainkem 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni
etiky advokdtii CR,

tim porusil v bodech 1 az 4 zdvazné povinnosti ulozené mu zikonem o advokacii ¢ 128/90 Sb.
zdakonii a v bodech 5 aZ 10 zdvazné povinnosti uloZené mu zdakonem o advokacii & 85/96 Sb.
zakonii v platném znéni a dopustil se tak kdrného provinéni podle § 32 odst. 2 zikona o
advokacii ¢. 85/96 Sb. zdikonii v platném znént,

a za to se mu ukldda karné opatveni podle § 32 odst. 3 pism. e) zakona o advokacii & 85/96 Sb.
zakonii v platném znéni
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vyskrtnuti ze seznamu advokati.
Oproti tomu, pokud se tykd skutki, Ze

11. (K 10/9)
ac byl stiznostnim oddélenim CAK dne 1. 9. 1995 vyzvan k predloZeni klientského spisu

v souvislosti se stiznost! Vézeriské sluzby CR ze dne 22. 8. 1995, nepredloZil CAK tento spis
dosud,

12. (K 31/9%)
bez omluvy se nedostavil dne 22. 11. 1995 k hlavnimu liceni u OS Praha - vychod ve véci ¢. j. 1
T 17/93 ani se neomluvil, ackoli predvolani k jednani prevzal osobné dne 26. 10. 1995,

13. (K 145/97)

ac byly kirné obvinénému nékolikrat zasliny kirné Zaloby ve vécech K 21/96, K 31/96,
K 10/96, K 7/95, K 59/94 a K 10/93, tyto neprevzal a k jedndni kdrnych senatii, ke kterym byl
rovnéZ nékolikrdt obeslin se nedostavil a pozuvinky knim neprevzal, prestoZe advokdt je
povinen vykondvat advokacii predevsim ve svém sidle a ve svém sidle musi byt osobné pritomen
v pravidelné dobé, kterou predem stanovi,

14. (K 2/98)

ac ve wveéci stiznosti OS pro Prabu 7 ze dne 4. 9. 1997 ve véci ¢&j. 12 C 70/92 byl doporucenym
pripisem kontrolnibo oddéleni CAK ze dne 17. 9. 1997 a 8. 10. 1997 wyzvin k podini
pisemného vyjadreni k obsabu stiznosti a k predloZeni prislusného klientského spisu ve Ibité 14
dni, neucinil tak ani v prodlouzené Ihiité, nebot’ doporucené pisemnosti si dle postovni relace
vitbec nevyzved,

se podle § 11 odst. 1 pism. a) vyblasky Ministerstva spravedlnosti & 244/1996 Sb. zakonii (karny
7ad)

kdrné vizeni zastavuje,
nebot’ karny Zalobce co se tyce téchto skutkii, vzal kirné Zaloby zpét.

Kirné obvinény je povinen podle § 33a zdkona o advokacii & 85/96 Sh.z. zaplatit CAK
ndklady karného vizeni ve vysi 3.000,- K¢, splatné do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnut!
na vicet CAK.

Odvolaci senat zalovaného karnym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2006, ¢. K 10/93,
podle § 32 pism. ¢) advokatniho karného radu ¢. 244/1996 Sb. odvolani zalobce zamitl a
uvedené rozhodnuti karného senatu karné komise zalovaného potvrdil. V oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani odvolaci senat zalované uvedl, ze karné obvinény opakované
zejména u klientl vyvolaval opravnéné pochybnosti o své profesionalité a fadném vykonu
advokacie. O jeho viné nejsou zadné pochybnosti, nebot je z jednotlivych karnych delikta
usvédCovan vypovédmi svédku a jinymi dikazy. Za opakované dlouhodobé porusovani
zakona o advokacii a etickych pravidel vykonu profese mu nelze udélit jiné karné opattent,
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nez takové, které by mu zabranilo v dalsim pokracovani vykonu advokacie a ochranilo
verejnost 1 povést Ceské advokacie. Namitka karné obvinéného o vyskrtnuti ze seznamu
advokatd na ni¢im neomezenou dobu pak neni divodna, nebof Géinky karného
rozhodnuti jsou omezeny zakonem o advokacii, ktery po uplynuti stanovené doby
umoznuje pozadat o novy zapis do seznamu advokatg.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobce mimo jiné
namit]l poruSeni zasady zakazu reformace in peius. Rozhodnutim karného senatu karné
komise zalované ze dne 12. 3. 1998, ¢. K 4/97, mu totiz bylo ulozeno karné opatteni
vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu tfi let. Po jeho zruseni rozhodnutim odvolaciho
senatu zalované ze dne 27. 4. 1999, ¢. K 4/97, které bylo vydano jen k jeho odvolani, vsak
novym rozhodnutim karného senatu karné komise zalované ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93,
byl potrestan pfisnéjSim karnym opatfenim, které spoclivalo ve vySkrtnuti ze seznamu
advokatt bez ¢asového omezeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 63, zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zalobce byl uznan vinnym karnym rozhodnutim ze dne
12. 3. 1998 ze spachani tfi skutkd, kdezto novym karnym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005
ze spachani dvanacti skutkt. V druhém karném rozhodnuti tedy karny senat karné komise
zalované rozhodoval o dalsich deviti skutcich, a proto ulozenim ptisnéjsiho karného
opatreni nemohl porusit zasadu zakazu reformace in peius. Tato zasada navic nemohla byt
uplatnéna proto, ze nové rozhodnuti kirného senatu kirné komise zalované nebylo
k odvolani zalobce zruseno z dtivodd uvedenych v § 31 pism. ¢), d) nebo e) advokatniho
karného radu ¢.244/1996 Sb. a véc nebyla vracena prvoinstanénimu organu k dalsimu
fizeni, naopak odvolaci senat toto rozhodnuti karného senatu potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost.

Vni namitl, ze karné organy porusily zasadu zakazu reformace in peius.
Predchozim karnym rozhodnutim, jez napadl odvolanim, mu totiz bylo ulozeno karné
v 4 v 4 /.0 v/ v/ v/ 4
opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu tfi let, a proto v dalSim fizeni mu

/ \4 v/ Vev/ 4 / 4 /4 /4 i v / .. v 4 /4
nemohla byt uloZena prisnéjsi sankce. Karny senat karné komise zalované spojil dvé karné
zaloby, v dusledku cehoz byly nové skutky prirazeny ke skutkum puvodnim a v dal$im
fizeni se tak uvedena zasada musela uplatnit.

Dale stézovatel namitl, ze nebyl soudem prfedvolan k Gstnimu jednani a nemohl
se tak blize vyjadfit k jednotlivym skutkiim, jimiz byl uznin vinnym, ani navrhovat
vyslechy svédki nebo provedeni jinych diukazd, které by potvrzovaly nezakonnost
karnych rozhodnuti. Takto pfitom bylo soudem postupovano, ackoliv béhem fizeni o
zalobé nedal souhlas k rozhodnuti bez nafizeni ustniho jednani. Tim doslo k poruseni
zasady bezpotfebnosti a Gstnosti fizeni ve spravnim soudnictvi.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010,
¢. . 8 Ca 190/2007 - 63, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v dané véci nebyla porusena
’ ’ . . o o / vV v . v /
zasada zakazu reformace in peius z davoda, které byly dostate¢né objasnény v napadeném
rozsudku ananéz je mozné odkazat. Dlouhodoba slozita procesni situace, kterou se
stézovatel snazi nespravné vykladat ve sviij prospéch, byla zplisobena jeho soustavnym
v 4 4 . 4 v/ 4 /4 v/ 4 < v /7 V7 4 4 v M
porusovanim povinnosti a pristupem ke karnému fizeni. UcCastnici fizeni o zalobé byli na
M v/ 4 4 M A 7 . ’ 4 VeV Vo e M v/ v
jeho pocatku dotazani, zda navrhuji Gstni jednani, pricemz jim soud stanovil pfislusnou
lhttu k odpovédi a poudil je o moznych nasledcich nereagovani na vyzvu. SkuteCnost, ze
Gstni jednani nebylo v souladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
narizeno, nikterak zalobci nebranila v podani dikaznich navrhu béhem fizeni o zalobé.
S ohledem na tyto skute¢nosti zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

K vyjadieni zalované zaslal stézovatel repliku, ve které s odkazem na shora uvedené
divody opétovné namitl poruSeni zasady zdkazu reformace in peius. Dale uvedl, ze
rozhodnutim karného senat mu byla ulozena sankce, kterou zakon a advokacii ve znéni
platném v dobé spachani nékterych skutkt nepripoustél. Nejpfisnéjsi sankci totiz

v v 4 /.0 VvV, * v 4 4 4
predstavovalo vyskrtnuti ze seznamu advokatt na dobu péti let, avsak karny senat mu
Ve i v/ Vev/y o 4 4 v/ 4 VvV o .
ulozil sankci prisnéjsi. Prutahy karného fizeni byly podle stézovatele zpusobeny jeho
nepfiznivym zdravotnim stavem. Karnému senatu proto podal navrh na preruseni karného
fizeni, ktery vSak byl zamitnut. Z téchto divodu bylo podle stézovatele vedeno karné
fizeni v rozporu s principy pravniho statu, coz je zarazejici, nebot v ném rozhodovali

J OB 4 4 . v/ 1° v 4 4 4 v/
advokati, jez maji zakonnou povinnost ridit se ¢eskym pravaim fadem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které byly stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou o poruseni zasady
Gstnosti a bezprostrednosti. Jestlize by totiz fizeni o zalobé bylo takovou vadou zatizeno,
tak se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani spravnosti posouzeni pfislusnych

’ ’ 4 v 4 7 7 v/ 4 4 . v . 4 ’ v .
pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni. Takova situace vsak v projednavané véci
nenastala.

Ucastnici fizeni maji Ustavnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami zaruceno
pravo na vefejné projednani véci v jejich pfitomnosti s moznosti vyjadfit se pfi ném
k provedenému dokazovani a navrhnout provedeni dalsich dikaza. Z tohoto pravidla vsak

oV 4 M o v / v/ /o i M v 4
muze zakon stanovit v odivodnénych pripadech vyjimky. Jednu z nich upravuje znéni §
51 odst. 1 s. . s., podle néhoz muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo stim souhlasi. Takovy souhlas vSak nemusi byt ulinén

/ v / Vo v / 4 * Vv 4 v
pouze vyslovné, nybrz i konkludentné. Podle uvedeného ustanoveni se totiz ma za to, ze
souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani je udélen také tehdy, nevyjadri-li Géastnik
do dvou tydnt od doruéeni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a o tomto nasledku byl ve vyzvé poucen.
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V dané véci stézovatel podle § 51 odst. 1 s. t. s. konkludentni souhlas s rozhodnutim
bez natizeni jednani udélil, nebot ve vyzvé predsedy senatu Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 24, kterou obdrzel o dva dny pozdéji a na niz nikterak
nereagoval, byl o moznosti rozhodovani bez jednani a o nasledku nevyjadfeni nesouhlasu
s takovym postupem vyslovné poucden. Nesouhlas srozhodnutim bez jednini nebo
pozadavek na jeho nafizeni stézovatel nevyjadtil ani pred doruenim vyzvy ze dne 20. 6.
2007 ¢i po ném. Rovnéz zalovana udélila konkludentni souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, takze pro takovy postup byly splnény vSechny zikonné podminky. V fizeni o
zalobé tak nedoslo k poruseni zasady Gstnosti a bezprostrednosti.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasa¢ni namitkou,
podle niz byla stézovateli ulozena sankce, kterou zakon a advokacii ve znéni platném
v dobé spachani nékterych skutkd neptipoustél.

Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii ¢. 128/1990 Sb. mohlo byt
advokatovi za karné provinéni ulozeno jako nejpfisnéjsi karné opatfeni vyskrtnuti ze
seznamu advokatd az na dobu péti let. Za Gcinnosti zakona o advokacii ¢. 128/1990 Sb.
stézovatel spachal pét karnych provinéni, ktera jsou popsana pod body 1 az 4 karného
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93. Karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata
az na dobu péti let bylo jako nejprisnéjsi karné opatteni za karné provinéni obsazeno také
v pivodnim znéni § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., které bylo
Géinné az do 4. 10. 1999. Stézovatel za Gcinnosti této pravni Upravy pritom spachal jedno
karné provinéni uvedené v bodé 5 karného rozhodnuti ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93.
Zakonem ¢. 210/1999 Sb. vSak byl s 4¢innosti od 5. 10. 1999 zménén § 32 odst. 3 pism. d)
zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. tak, ze podle ného lze ulozit karné opatreni docasny
zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicu do t1 let. Zaroven touto novelou
bylo do ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. doplnéno nové pismeno
e), které zakotvilo nejprisnéjsi karné opatfeni za karné provinéni, a to vyskrtnuti ze
seznamu advokatt. Toto znéni zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. je Gcéinné do soucasné
doby, pfi¢emz stézovatel za dobu od 5. 10. 1999 spachal sest karnych provinéni, ktera jsou
popsana pod body 6 az 10 karného rozhodnuti ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93.

Pro rozhodnuti v karném fizeni je podle § 34 odst. 1 zakona o advokacii ¢. 85/1996
Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke
karnému provinéni doslo; pozdéjsi pravni Upravy se pouzije, jestlize je to pro karné
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obvinéného priznivéjsi. V projednavané véci bylo ulozeno karné opatfeni za celkem
dvanact karnych provinéni, kterych se stézovatel dopustil za Géinnosti ruznych pravnich
/. M v v 4 Ve Vv / . v/ Vev/ /4 / v 4
Uprav, podle nichz bylo mozné ulozit odlisné druhy nejptisnéjsich karnych opatfeni.
Nicméné stézovatel spachal Sest karnych provinéni v dobé, kdy zakon o advokacii ¢.
85/1996 Sb. jiz umoznoval advokatovi ulozit karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokatd, a proto mu v dané véci byla ulozena sankce odpovidajici pravnimu stavu, ktery
tu byl v dobé karného provinéni. Karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatl lze
Ve v M 4 o4 **V_V / / bl vV 4

pritom povazovat i za odpovidajici zjisténému skutkovému stavu, nebot stézovatel spachal
v dobé Ucinnosti pravni upravy, ktera ulozeni takové sankce umoznovala, znacny pocet
sesti karnych provinéni a stejného mnozstvi karnych provinéni se dopustil i za
predchoziho pravaiho stavu.
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Navic zakonem ¢. 210/1999 Sb. byl s Glinnosti od 5. 10. 1999 nejenom rozsifen
/ vV 4 / v 4 v 4 /7,0 / A4 ’
vycet karnych opatfeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatd, nybrz jim byl do zakona o
advokacii ¢. 85/1996 Sb. doplnén i § 35b, ktery nové upravuje institut odstranéni pravnich
dtsledkd ulozeni karného opatfeni. Podle pismena d) tohoto ustanoveni se na advokata pro
Glely karného fizeni hledi, jako by se nedopustil karného provinéni, poptipadé jako by mu
v 4 /4 Vv 4 M v 4 /.0
nebylo ulozeno karné opatrent, uplynula-li ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokata doba
vV, * M ’ . v 4 4 Vv 4 v 4 /0

peti let, bylo-li advokatovi ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata.
Uvedenou novelou byl zménén rovnéz § 5 odst. 1 pism. €) zdkona o advokacii ¢. 85/1996
Sb. tak, ze Ceska advokatni komora musi na zakladé pisemné zadosti zapsat do seznamu
advokatd pfi splnéni dalSich podminek kazdého, na néhoz se hledi, jako by mu karné
opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokati nebylo ulozeno. I kdyz lze tedy podle zakona o
advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., ulozit karné opatfeni vyskrtnuti
ze seznamu advokatt, tak dusledky takového karného rozhodnuti jsou pro advokata v

Vv . ’ . Vv 4 4 4 / ’ . . v/ Vev/ . 4 ’
podstaté stejné jako za predchozich pravnich uprav, které jako nejpfisnéjsi sankci za karne
provinéni stanovily vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu péti let. V pripadé ulozeni
karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata podle zakona a advokacii ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni Géinném od 5. 10. 1999, stejné jako v ptipadé ulozeni karného opatteni vyskrtnuti
ze seznamu advokatd na dobu pét let podle predchoziho znéni téhoz zikona
a podle zakona o advokacii ¢. 128/1990 Sb. je totiz umoznéno advokatovi opétovné
vykonavat advokacii po uplynuti péti let od pravni moci karného rozhodnuti.

Stiznostni namitku o ulozeni nespravného druhu karného opatfeni tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

Dale Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni namitku o poruseni zasady zakazu
reformace in peius.

Tato zasada je obsazena v § 33 odst. 2 advokatniho karného radu &. 244/1996 Sb.
Podle tohoto ustanoventi, bylo-li rozhodnuti karného senitu zruseno odvolacim senatem
z duvodt uvedenych v § 31 pism. ¢), d) nebo €) na zakladé odvolani, které podal pouze
karné obvinény, nemuize v novém fizeni pred karnym senatem dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch. Odvolaci senat vsak podle § 31 pism. ¢), d), e) advokatniho karného
radu ¢. 244/1996 Sb. zrusuje rozhodnuti karného senatu a vraci mu véc k dalsimu fizeni ve
vztahu ke karnému provinéni, u néhoz prvoinstancéni spravni organ vyslovil, ze se ho
karné obvinény dopustil. Ohledné takového skutku je karny senat v novém fizeni podle §
33 odst. 1 advokatniho karného fadu ¢. 244/1996 Sb. vazan pravnim nazorem odvolaciho
4 Vv v v/ v/ 4 /4 / /4 4 . 4 /4 v
senatu. Jestlize vSak v dal$im rizeni karny senat spoji doposud projednavanou karnou véc
sjinymi karnymi vécmi, které mu v mezidobi napadly, lze zasadu zdkazu reformace
uplatnit jen ohledné puvodniho skutku projednaného odvolacim senatem, avsak nikoliv
/v / o v i / M 4 / i i v 4 M ‘v 4
téz ve vztahu k novym skutkim. Témito novymi karnymi provinénimi se totiz odvolaci
senat doposud nemohl zabyvat a ve vztahu k nim vyslovit zavazny pravni nazor. Navic
4 4 /4 M M 4 / v/ 4 /.0 4
smyslem zakotveni zasady zdkazu reformace in peius do karného fizeni advokati neni
zarucit karné obvinénému, ze pokud toliko on poda odvolani proti karnému rozhodnuti,
kterym byla vyslovena jeho vina za urcité karné provinéni, tak jiz v budoucnosti nemaze
byt uznan vinnym z dalSich skutk ani mu za né nemuze byt ulozeno pfisnéjsi karné
opatreni nez v predchozim rozhodnuti. Ulelem znéni § 33 odst. 2 advokatniho karného
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fadu & 244/1996 Sb. je totiz zijem na zabezpecleni svobody odvolactho prava karné
obvinéného, nebof ten se nemusi obavat zadnych neptiznivych nasledkt svého odvolani a
od podani fadného opravného prostiedku tak neni ni¢im odrazovan. Tohoto lelu je pti
vydani nového karného rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina za predchozi karné
provinéni i za nova karna provinéni a kterym bylo uloZeno jedno karné opatteni, jez je
v/ Vev/y 4 v 4 o 4 4 / 4 Ve v 4 v
prisnéjsi nez sankce ulozena v puvodnim karnym rozhodnutim, pritom dosazeno tim, ze
4 v/ 4 v/ /4 v/ v/ 4 v 4 / 4 oV 4
v odvolacim rizeni a v pripadném dalsim fizeni pred karnym senatem nemuze dojit ke
zméné nového karného rozhodnuti v neprospéch karné obvinéného, pokud odvolani podal
pouze on sam.

Zasada zakazu reformace in peius, ktera je obsazena v § 33 odst. 2 advokatniho

karného radu ¢. 244/1996 Sb., nevyzaduje ani samostatné projednani a rozhodnuti o karné
VU 4 ’ 4 4 v/ v/ 4 / 4 / v Vv

véci vracené odvolacim senatem k dal$imu fizeni a o novych karnych vécech. Jestlize lze
totiz podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. za pouziti § 20 odst. 1 a § 23
odst. 3 trestniho fadu spojit samostatné podané karné zaloby k spole¢nému projednani a
rozhodnuti a o vSech karnych provinénich téhoz karné obvinéného konat spole¢né tizent,
tak neni zadného divodu, aby bylo postupovano odlisné po zruseni karného rozhodnuti
odvolacim senatem ve vztahu k jedné karné zalobé. Takovy postup by byl v rozporu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti, nebot by se muselo vést nékolik samostatnych karnych
fizeni, ve kterych by byla vydana rada karnych rozhodnuti s ulozenim odli$nych karnych
opatreni. Naopak naplnéni této zasady karného fizeni advokatl vyzaduje, aby o karnych
v 4 4 v 4 4 i v /4 v /7 V7 4 * Vv / 4 4 4
zalobach téhoz karného obvinéného bylo vedeno spolecné fizeni, jez vyusti ve vydani
jednoho karného rozhodnuti a v ptipadné ulozeni jednoho karného opatfeni za vsechna
zalovana karna provinéni.

Lze shrnout, ze zasada zikazu reformace in peius obsazena v § 33 odst. 2
advokatniho karného radu ¢. 244/1996 Sb. nebrani tomu, aby karny senat po zruseni jeho
karného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni, které bylo ucinéno odvolacim senitem
k odvolani podanému toliko karné obvinénym, v novém fizeni spojil zrusenou karnou véc
s dal$imi karnymi vécmi, které mu v mezidobi napadly. V takovém ptipadé muize zaroven
karny senat v novém karném rozhodnuti vyslovit, ze se karné obvinény dopustil nejenom
karného provinéni, které jiz bylo projednano odvolacim senatem, nybrz take dalsich
karnych provinéni. Rovnéz tak je karny senat v novém karném rozhodnuti opravnén
karné obvinénému ulozit za splnéni dalsich zakonnych podminek prisnéjsi karné opatreni
nez v predchozim karném rozhodnuti. Znéni § 33 odst. 2 advokatniho karného radu ¢.
244/1996 Sb. za této situace karnému senatu toliko neumoznuje provést zménu
skutkovych zjisténi v popisu puvodniho skutku projednaného odvolacim senatem ¢i
zménu jeho pravni kvalifikace v neprospéch karné obvinéného.

V projednavané véci odvolaci senat zalované rozhodnutim ze dne 27. 4. 1999, ¢.
K 4/97, zrusil karné rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 12. 3. 1998, ¢. K 4/97. Jim
byl stézovatel uznan vinnym tfemi karnymi provinénimi, za kterd mu bylo ulozeno karné
opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokatu na tti roky. V dal$im tizeni karny senat zalované
tuto karnou véc spojil s dalsimi karnymi vécmi a vedl tak spole¢né rizeni o celkem Sestnacti
karnych provinénich. Proto mohl nasledné s ohledem na shora uvedeny pravni nazor
novym karnym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93, vyslovit, ze se stézovatel
dopustil dvanacti karnych obvinéni, a za tyto skutky mu ulozit karné opatreni vyskrtnuti
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ze seznamu advokatd. Pfitom pouze jednim skutkem uvedenym pod bodem 5 nového
karného rozhodnuti byl stéZzovatel uznan vinnym i predchozim kiarnym rozhodnutim,
takze v ulozeni prisnéjsiho karného opatfeni za daleko vétsi polet karnych provinéni nelze
v zadném ptipadé spatrovat projev libovile karného senatu.

Ani se stiznostni namitkou o poruseni zasady zakazu reformace in peius se tedy
Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

Rovnéz neprisvédc¢il kasacni namitce, podle niz byly pritahy karného fizeni
zapridinény neptiznivym zdravotnim stavem stézovatele, pro ktery mélo byt toto fizeni
v v v 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 .
preruseno. Nevyhoveéni navrhu na preruseni karného fizeni totiz nemohlo mit zadny vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Kromé toho karné tizeni trvalo od podani
prvai karné zaloby do vydani nového karného rozhodnuti pfiblizné dvanact let, coz je

natolik nestandardné dlouha doba, Ze zalované nelze vytykat pominuti obtizi stézovatele.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 s. t.s. neptiznal zadnému z ucastniku
4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch
v 4 v v/ 4 o v v /4 4 4 M4 vV /7 IV /7 Ve M
a zalované v ném zadné davodné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti
nevznikly. Za 0lelné vynalozené naklady zalované pritom nelze povazovat odménu a
hotové vydaje jejiho zastupce z fad advokatl, nebotf Ceska advokatni komora jako organ
verejné moci disponuje na svéfeném Useku vefejné spravy dostateénymi znalostmi a
v i VvV 4 / ‘(e v J S5 o * vV . v /
zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svij vefejné mocenskych akt
vsoudnim fizeni spravnim, vCetné vyjadfeni ke kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovany pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



