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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Lenky Matyi$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné M. S.,
zastoupené Mgr. Vadimem Rybatem, advokatem se sidlem Tyrsova 27, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalované Zapadoleské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 32-23/10, vedené u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 57 A 88/2010, o navrhu zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho
ukonu,

takto:

L Krajsky soud v Plzni je povinen ve véci vedené u néj pod sp.zn.57 A 88/2010
vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji ve lhuté do 30. 11. 2011.

II. Odména advokata Mgr. Vadima Rybare se uréuje castkou 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobkyné (dile takeé ,navrhovatelka®) se svym podanim ze dne 12.9. 2011, oznalenym
jako ,navrh na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu®, které bylo doruceno Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dne 13. 9. 2011 a timto soudem predlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 16. 9. 2011, domaha urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu, ato
rozhodnuti ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 88/2010. Svij navrh odtvodnila
tim, ze zalobou podanou u krajského soudu se domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Pripisem ze dne 14. 3. 2011 pozadala krajsky soud o jeji
bezodkladné posouzeni. Dne 4. 4. 2011 podala zalobkyné na zakladé § 164 a nasl. zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), stiznost na prutahy v rizeni, kterou sice soud shledal
v/ V. Vv o v o 4 . . . 4 4 v
Caste¢né duvodnou, avsak z duvodu tvrzené existence objektivnich okolnosti na strané soudu
(nadmérné zatizeni soudu) neprijal k odstranéni prataha zadna opatteni. Takovy argument je dle
judikatury Ustavniho soudu mozno ptipustit jako konstatovani obecného stavu, tézko vsak ve
vztahu k véci samé. Od této doby krajsky soud neucinil zadné dalsi tkony. Z tohoto ddvodu se
4 M vv/ ’ 4 \4 Vv o M 4 / v o v / v
navrhovatelka obraci na Nejvyssi spravni soud. Dle zalobkyneé je v projednavané véci zfejme, ze
podala perfektni zalobu, jez nevyzadovala odstranéni vad, soudni poplatek nemusel byt hrazen a
zalobkyné udinila posledni meritorni tkon dne 7. 2. 2011. Pfedmétem zaloby je v podstaté pouze
posouzeni pravni otazky, nejedna se o véc slozitou, kde by musel soud zjistovat skutkovy stav,
> v 4 7 .V M 4 / 4 4 4 o

nebot o ném neni sporu, neni tfeba ani rozsahlého dokazovani. Relevantnim duvodem nemohou
byt ani kapacitni ¢i personalni aspekty.
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[2]  Predseda senatu krajského soudu, ktery véc rozhoduje, ve svém vyjadreni uvedl, ze

\4 . ’ \4 v [} / 4 \4 VV - . 4 Ve ’
povazuje navrh zalobkyné za neduvodny. Jeji zaloba smeétuje proti rozhodnuti o neprijeti
navrhovatelky ke studiu, ktera neni ve smyslu § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%) véci, jenz by méla byt vyfizovana prednostné. Zalobé navrhovatelky predchazi
18 zalob, které byly krajskému soudu dorudeny dfive nez zaloba navrhovatelky a zatim nejsou
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vytizeny, pficemz se jedna o véci skutkové i1 pravné slozité. Dne 30. 9. 2011 je u soudu nafizeno
. J v e Vv, o / [ . - v / s 7 /
jednani ve véci prezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o neudéleni mezinarodni
ochrany, ktera je ze zakona vyfizovana prednostné.

[3]  Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 57 A 88/2010 Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze zalobkyné se zalobou ze dne 12. 10. 2010, ktera byla dorudena uvedenému soudu
nasledujictho dne, domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti rektora zalované ze dne 5.
8.2010, ¢.j. 32-23/10, kterym zamitl zadost o prezkoumani rozhodnuti o neprijeti ke studiu a
potvrdil ptvodni rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. DFPR-SO 540/2010. Krajsky soud po
zahajeni fizeni nejprve vyzval zalobkyni, aby uhradila soudni poplatek a soucasné ji poudil o
moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka. Usnesenim ze dne 15. 11. 2010, €. j. 57 A
88/2010 - 24, krajsky soud zalobkyni na jeji zadost od soudnich poplatka v plném rozsahu
osvobodil. Dale krajsky soud vyzval zalovaného k vyjadreni se k zalobé (ve lhtuté dvou mésictu
od doruceni vyzvy, tj. od 26. 11. 2010) a k predlozeni spravntho spisu. Pfipisem ze dne
21.12.2010, doruCenym krajskému soudu dne 4.1.2011, navrhla zalobkyné vydani
predbézného opatreni; tento navrh soud zamitl usnesenim ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 57 A 88/2010 -
36. Dne 27. 1. 2011 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni rektora zalované k zalobé ze dne
21. 1. 2011. Podanim ze dne 7. 2. 2011, doruenym soudu dne 8. 2. 2011, reagovala zalobkyné na
toto vyjadreni; krajsky soud téhoz dne vyjadreni zalobkyné zaslal k replice ve lhtté dvou tydnt
od doruceni zalobci. Od této doby soud v dané véci neprovedl zadny tkon smérujici k jejimu
projednani a vytizeni.

[4]  Dalsim pripisem taktéz ze 7.2.2011 zalobkyné krajskému soudu sdélila, ze souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani a vydislila naklady fizeni. V pfipisu ze dne 14. 3. 2011,
doruceném dne 21. 3. 2011, zalobkyné pozadala krajsky soud o bezodkladné vydani rozhodnuti
ve své véci. V odpovédi na tuto zadost ze dne 21. 3. 2011 predseda senatu krajského soudu uved],
ze zaloba podana zalobkyni nepatfi mezi prednostné vyfizované véci. Soud véci vytizuje v tom
poradi, v jakém byly soudu doruceny, a proto nelze zalobu zalobkyné nyni projednat.

[5]  Zalobkyné podala dne 5. 4. 2011 ke krajskému soudu stiznost na pratahy v predmétném
v/ 4 A v 4 /v i v o4 4 M .. / \4 M M
fizeni. Ve vyjadfeni ke stiznosti predseda rozhodujictho senatu mimo jiné uvedl, ze spis je
Ve v/ 4 . 4 v 4 4 4 / o

ptripraven k vyftizeni, dle jeho nazoru vsak uvedena okolnost neni zakonnym dtvodem
k prednostnimu vytizeni zaloby. Doplnil, ze vyftizeni zaloby pfichazi v Gvahu ve druhém
pololeti roku 2011. Mistopredseda krajského soudu shledal stiznost zalobkyné Ccastecné
divodnou, mél vsak za to, ze existence dvaceti dosud nevytizenych véci, jenz predchazeji véci
zalobkyné, brani tomu, aby byla jeji zaloba urychlené projednana, nebot by timto postupem
bylo dotCeno pravo na spravedlivy proces téch Gcastniku, jejichz véci by byly projednany bez
¢asové posloupnosti, v jaké byly u soudu podany.

[6] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k prutahim, muze podat navrh soudu, aby uréil lhitu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k prutahtim v fizeni (dale
jen ,navrh na urcent lhuty®).
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[7]  Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni
lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup G¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v tizeni k
prutahtim, urc¢i lhiatu pro provedeni procesniho dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany

o o . v/ v / 4 ’ / 4 ’ . 4 4
prutahy; touto lhitou je soud, ptislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na uréeni lhaty k provedeni
procesniho ukonu a dospél k zavéru, ze je duvodny.

[9]  Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze poslednim procesnim tkonem, jenz krajsky
soud ve véci ulinil, bylo zaslani vyjadfeni zalobkyné k replice zalobci, a to dne 8. 2. 2011. Pro
posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k prutahim, je tak rozhodujici, ze od uvedeného
dne, tj. od 8. 2. 2011, soud jiz ve véci do souCasné doby neulinil zadny tkon sméfujici
k projednani a rozhodnuti predmétné véci. Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani vyjadrent,
\4 /4 Ve M VO v 4 4 v v 4 Vo v 4 i /4
ze senat vyfizuje véci podle poradi napadu a ze v soucasné dobé jsou dokoncovany spisy napadlé
v dobé, ktera predchazela dni podani predmétné zaloby. K tomuto tvrzeni krajského soudu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované davody nezpochybnuje, avSak presto nemohou vést
k vysvétleni prutahd v predmétném fizeni. Odkazy naporadi vyfizovanych véci
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totiz nepredstavuji divody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizalni
problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky.

[10] Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud s ohledem na slozitost véci,
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postup ucastnikl rizeni, ktefi se zadnym zplsobem negativné nepodileli na délce fizeni,
a na dosavadni postup soudu, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy. Touto lhatou,
ve které byla stanovena povinnost krajského soudu ve véci meritorné rozhodnout nejpozdéji do
30. 11. 2011, je krajsky soud vazan.

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, kterj opakované judikoval, Ze priitaby v #izeni nelze ospravedinit ani obecné
zndmou pretizenosti soudu, jelikoZ je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi obland, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé”
(bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01).

[12] Navrh zalobkyné byl uznan jako opravnény, tudiz ve smyslu posledni véty ust. § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. VySe odmény advokata
byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 30. 3. 2011, a nahrady hotovych vydaju, tedy
ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Advokatu zalobkyné se tedy priznava nahrada nakladu v celkové vysi 2880 K¢. Tato
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¢astka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostredky pripustné [§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich].

V Brné dne 4. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



