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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. et Ing. P. N., zastoupeny Mgr. Vladimirou Pichovou, advokatkou se sidlem
Podivinska 1236, Velké Bilovice, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 1882/2009, Jihlava, za Géasti osoby zalastnéné na ¥zent: Star trip, s.r.0., se sidlem
K Ri¢andm 214, Praha - Kolovraty, zastoupené JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 29 Ca 168/2009 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 29 Ca 168/2009 - 60, zrusil
rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina (dale jen ,stézovatel“) ze dne 7. 7. 2009,
& j. KUJI 52 894/2009, sp. zn. OUP 222/2009-D1-2, kterym bylo zrufeno rozhodnuti
Meéstského uradu Pelhfimov, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 28. 4. 2009,
¢ j. Vyst./06/971-118, a fizeni bylo zastavena. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uved],
ze podle jeho nazoru byl zjistén nedostatecné skutkovy stav véci a doslo k poruseni zasady
materialni pravdy podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®). Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele nevyplyva, na zakladé jakych
jednoznacénych zjisténi dospél stézovatel k tomu, ze zahajena stavba byla postavena pravé
zalobcem (dale jen ,0Castnik fizeni®), ze nerespektoval stavebni povoleni, ze se jedna o
stavbu provedenou podle projektové dokumentace prilozené k zadosti o vydani stavebniho
povoleni, resp. na identickém misté, kde mél stavbu povolenou tcastnik fizeni a ze jsou
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tedy dany davody k zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost. Jiz stavebni fad se mél
témito otazkami zabyvat a jeho pochybeni nenapravil ani stézovatel. Z protokolu
o kontrolnich prohlidkach takové jednoznacné zavéry odpovidajici dikei ust. § 3 spravniho
v/ Ve i M / /4 Ve o 4 4 .. i v v /4 v/ 4 /
fadu ulinit nelze. Krajsky soud také pfijednani zjistil, ze prestupkové rizeni vedené
s ucastnikem fizeni pro poruseni ust. § 178 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), bylo zastaveno z davodu, ze se
4 4 4 Ve /4 v /v 4 v/ 4 /.
spravnimu organu nepodarilo prokazat, ze to byl Gcastnik fizeni, kdo zahajenou stavbu

provedl.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nemél duvod pochybovat o tom, ze
zahajena stavba je shodna s povolenou stavbou, nebot stavebni urad na zakladé upozornéni
osoby zlUCastnéné na rizeni provedl Setfeni ke zjiSténi stavu véci. SkuteCnost, ze pri
kontrolni prohlidce stavby dne 22. 5. 2009 bylo zjisténo, ze se v daném misté nachazi
zahajena stavba, ktera byla predmétem stavebniho povoleni ze dne 28. 4. 2009, byla
divodem k tomu, ze v predavacim dokumentu ze dne 15. 6. 2009, kterym bylo stézovateli
4 4 v/ ’ 4 v 4 v 4 ’ v/ ’
postoupeno odvolani k vyftizeni, konstatoval, ze vsouCasné dobé probiha fizeni o
odstranéni vyse uvedené stavby, které bylo zahajeno pred uéinnosti stavebniho povoleni ze
dne 28. 4. 2009. Z tohoto zcela jednoznaéné vyplynulo, ze stavebni Gfad po zjisténti situace
na misté vyhodnotil stav véci tak, ze stavba oploceni povolena dne 28. 4. 2009 jiz byla
zahajena. Toto stanovisko stavebniho Gradu pak bylo opétovné potvrzeno v jeho podani ze
dne 24. 9. 2009, kterym se vyjadril k podané zalobé. Stézovatel dale rozporuje zavér
krajského soudu, ze bylo treba v pribéhu vedeného fizeni zjistovat, zda zahajena stavba
byla postavena Gcastnikem fizeni. Takoveé zjistovani nebylo duvodné, nebot rozhodné
bylo, ze stavba byla zahajena a je lhostejno kym. V této fazi rizeni bylo postacujici zjistént,
\4 4 4 4 1o v 4 4 4
ze stavba, na kterou bylo vydano stavebni povoleni, byla zahajena pred nabytim pravni
moci tohoto povoleni. Zjistovani, zda stavba byla postavena tcastnikem fizeni, by bylo
divodné az v nasledném rizeni o prestupku, které spravni organ zahajuje v pripade, ze
doslo k poruseni stavebni kazné. Zjistovani vlastnika stavby, pfipadné stavebnika, je také
divodné az pro nasledné reseni véci ve smyslu ust. § 129 stavebniho zakona. Stézovatel
vV Vv 4 \4 % 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 /v v 4 v/ 4
rovnéz namital, ze GCastnik rizeni se ve vyjadreni k odvolani osoby zGcastnéné na fizeni
nevyjadril k namitce, ze stavbu zahajil. Pokud by stavbu skute¢né nezahajil, mélo by je;
takové tvrzeni odvolatele nutné vést k tomu, aby si na misté ovéril stav véci a v pripadé, ze
stavbu skute¢né neprovedl, se zacal G¢inné branit proti cizi nepovolené stavbé na svych
pozemcich jiz v dobé Setfeni véci. To vsak neudélal. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 /. Ve ’ " v . /4 v/ 4 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pti kontrolni prohlidce
zahajené stavby dne 22. 5. 2009 bylo pouze konstatovano, ze doslo k zahajeni stavby, ktera
byla predmétem stavebniho povoleni. K opravdovému zjisfovani, v jakych parametrech se

7 4 4 4 v 4 / Vv ’ v/ 4 v
zahajena stavba na daném pozemku nachazi, nedoslo. Kdyz aclastnik fizeni neuspél u
’ 4 / V 4 4 M v . / A 4 v . 4
spravniho urednika s namitkou, ze je pouhym okem zfejmé, Ze se nejedna o povolenou
stavbu, protoze jeji rozsah a technické parametry jsou odli$né, odkazal jej na svoji pravni
4 . M /7 . . 4 v 4 VeV Vv /v 4 v/ 4 Vv
zastupkyni. Vlastnictvi i realizace provadéné stavby byly prircéeny aclastniku fizeni presto,
ze posléze v prestupkovém fizeni prokazal, ze neni vlastnikem provadéné stavby ani

’ TV . v/ / / v ove s/ / v o /
stavebnikem. Ucastnik fizeni ma za to, ze obrana vuéi cizi nepovolené stavbé je pravem

4 4 v/ /. 4 4 4 oV Ve Ve M 4 4
vlastnika a ze zadny spravni organ mu toto nemuze nafizovat. Je podle néj logicke, ze
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pokud by stavbu realizoval, provedl by ji podle svych predstav podle technické
dokumentace a zbytecné by si nepridélaval praci. Navic v dobé realizace stavby byl na
zahraniéni stazi.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Gcastniku rizeni byla stavebnim povolenim ze
dne 28. 4. 2009 povolena stavba oploceni pozemku p. ¢. 3197/3, p. ¢. 3197/168 a p. ¢.
3197/265 v k. 4. Pelhtimov (dale jen ,povolena stavba“). Povolena stavba byla vymezena
jako oploceni o vys$ce 2000 mm provedené béznym draténym pletivem pfichycenym
draténymi oky ke sloupkum z ,jakla“ zabetonovanych v zemi s tim, Ze na jizni strané bude
oploceni v délkach 7650 + 5100 mm v poctu 3 sloupkd, na severni strané bude celkem 7
sloupkt v ruzanych vzdalenostech a také brana 5000 mm Siroka. Vzdalenost prvniho
sloupku od garaze byla stanovena na 250 mm na jizni strané a ve stejné vzdalenosti i na
severni strané oploceni. Jizni stranou je pritom myslena hranice mezi pozemky p. C.
3197/3 a p. ¢ 3197/196, severni stranou hranice mezi pozemky p. ¢ 3197/3 a p. ¢
3197/195. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zudastnéna na rizeni odvolani, v némz
uvedla, Ze ,(z) mistniho Setfenti, které bylo provedeno Okresnim soudem v Pelhfimové ve
shora uvedeném fizeni, jednoznacné vyplynulo, ze predmétné oploceni je jiz zfizeno.
Z toho vyplyva, ze stavebnik stavbu provedl bez stavebniho povoleni a v tomto pripadé se
dopustil prestupku, za néjz by mél byt postizen. V takové situaci neni na misté fizeni o
vydani stavebniho povoleni, nybrz fizeni o odstranéni stavby.“ Uvedenym rizenim je
fizeni o ztizeni vécného bremene vedené u Okresniho soudu v Pelhfimové pod sp. zn. 5 C
178/2008. V ramci tohoto rizeni bylo provedeno ohledani na misté samém, pricemz
v protokolu ze dne 31. 3. 2009, je mimo jiné uvedeno: ,,(...) Hranice mezi pozemky 3197/3 a
3197/195 je v terénu ohranicena Zeleznym plotem. (...) Hranice mezi 3197/3 a 3197/196 je
obranicena Zeleznym plotem (...). Na misté samém jednatel Zalovaného uvadi, Ze on do garaz{
v Casti budovy na pozemku 3197/4 se pres pozemek 3197/3 dostavd branou mezi pozemky
3197/3 a 3197/195, ma v tomto sméru dstni dohodu s vlastnikem pozemku 3197/3, umoZriuji
si vlastné timto zpiisobem navzdjem uZivat tyto dva sousedni pozemky. Zalobce s timto
nesoublast, uvadi, Ze touto formou umoZriuje pouze on vjezd Zalovanému z pozemku 3197/195
na pozemek 3197/3 pro iicely viezdu do gard*{ na pozemek 3197/4. Zalobce potvrzuje, Ze toto
oploceni je v jeho vlastnictvi, jednd se o volné oteviratelnou Zeleznou brdanu. (...) Foto ¢ 20
zndzoriiuje pohled na brinu mezi pozemky 3197/3 a 3197/195 v zaviené formé a foto ¢ 21
v oteviené formé. Foto ¢ 22 znazoriiuje ndpis na briné.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze na
misté planované stavby se jiz k 31. 3. 2009 nachazelo oploceni a rovnéz brana.

Podle protokolu ze dne 22. 5. 2009 byla provedena kontrolni prohlidka stavby

v M /v v /4 v/ 4 / 4 . 7 4 ’
z podnétu jednatele osoby zUCastnéné na frizeni, ktery oznamil zahajeni stavby severni
strany oploceni v misté, kde je navrzena brana s tim ze jsou Ulastnikem ftizeni, jeho otcem
a dal$i nezndmou osobou provedeny zemni prace a provadi se osazeni sloupkem vcetné
provedeni zahozu. V pribéhu kontrolni prohlidky bylo zji$téno, ze na severni strané bylo
osazeno 7 sloupku s krajnim sloupkem vzdalenym 10 cm od garaze vletné jednoho pletiva
vramu o vySce 180 cm, na jizni strané byly osazeny 4 sloupky skrajnim sloupkem
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vzdalenym 20 cm od garaze véetné jednoho pletiva vramu o vysce 180 cm. Sloupek
s pletivem byl osazen na ramu s panty k zajisténi pristupu ke garazim. V protokolu je dale
uvedeno, ze ,stavebnik Ing. et Ing. P. N. zahajil stavbu oploceni pred Gcinnosti vydaného
stavebniho povoleni, které nenabylo pravni moci. Tim se dopustil prestupku proti
stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb. dle § 178 odst. 1 pismeno k), tim, ze zahajil stavbu bez
stavebntho povoleni. (...) odbor vystavby Mé&U v Pelhfimové zahaji spravni Hzeni
k odstranéni zahajené stavby oploceni a vyzve stavebnika, aby zastavil stavebni prace na
oploceni. (...) Vyjadrfeni stavebnika Ing. et Ing. P. N. - nebude se vyjadfovat, ma se odbor
vystavby obratit na pravniho zastupce, advokatku Mgr. Pichovou, pokud néco bude
potfebovat.“ Na zakladé vysledka této kontrolni prohlidky byl Glastnik tizeni dne 27. 5.
2009 vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé povolené stavebnim povolenim ze
dne 28. 4. 2009. Nasledujictho dne byla provedena druha kontrolni prohlidka, pti ktere
bylo zjisténo, jak je uvedeno v protokolu, ze prace na zahajené stavbé zastaveny nebyly.
Bylo provedeno domeéfeni oploceni s vysledkem, ze na jizni strané oploceni bylo natazeno
pletivo do vysky 160 cm a na severni strané bylo zabetonovano jiz 8 sloupku. O odvolani
proto stavebnimu povoleni rozhodl stézovatel tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a
stavebni rizeni zastavil, protoze dospél k zavéru, ze zadost o vydani stavebniho povolent se
stala zjevné bezpfedmétnou, nebot pfi kontrolnich prohlidkach stavby provedenych
stavebnim Uradem dne 22. 5. 2009 a 28. 5. 2009 bylo zjisténo, ze predmétna stavba byla
stavebnikem zahajena (dale jen ,zahajena stavba“) pfed nabytim pravni moci stavebniho
povoleni. Jednalo se tedy o stavbu, o které jiz nelze rozhodovat ve stavebnim fizeni, nybrz
pouze v fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 ,stavebni zakon®). ZAdost tGéastnika
fizeni o vydani stavebniho povoleni a nepravomocné stavebni povoleni se tak podle nazoru
stézovatele staly bezpredmétnymi a tato skutecnost je podle ust. § 66 odst. 1 spravniho
fadu duvodem pro zastaveni rizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem stézovatele vyslovenym v jeho
rozhodnuti, ze povolena stavba byla stavebnikem zahajena pred nabytim pravni moci
stavebniho povoleni. Ani v jednom z protokold o kontrolni prohlidce stavby neni
uvedeno, zda zahajena stavba odpovida stavbé povolené a kdo je stavebnikem zahajené
stavby. V obou je shodné za stavebnika oznacen uclastnik fizeni a povolena stavba za
zahajenou stavbu. Pritom v nich zcela absentuje postup identifikace stavebnika a vaha, zda
a do jaké miry se zahajena stavba shoduje se stavbou povolenou. Tyto zavéry sice nejsou
nutnou soucasti protokolu, ale jsou nezbytné k rozhodnuti v fizeni o povoleni stavby, kdy
je zadost podana konkrétnim stavebnikem ve vztahu ke konkrétni zamySlené stavbé.
Obecné plati, ze pokud je vymezovan predmét tizeni, je tfeba uvést, co tvori skutkovy
stav, ktery ma byt v fizeni dale podroben zkoumani a pravné kvalifikovan, a dale o jakych
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Takto vymezena totoznost

v v v/ 7. o Ve / Ve 4 4 Vv /v v/ 4 4 4
predmétu rizeni je pak dulezita pfi posuzovani prekazky rizeni podle ust. § 48 spravniho
radu. Ve vztahu k zahajené stavbé se tak musi jednat o totozného stavebnika i totoznou

M v/ 4 4 v /4 v/ v M M v 4
stavbu jako v fizeni o povoleni stavby. V opac¢ném pripadé nejde o stejnou véc a stavebni
/ V v/ v vV 4 /. /4 v/ 4 4 4
urad, pripadné stézovatel, nemohl ve vztahu k ni postupovat v zahajeném fizeni o vydani
stavebniho povoleni.

Ma-li stavebni Gfad informace o existenci stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
4 M /v 4 4 v /4 **V_V 4 /4
v rozporu s nim, pak je ucelem kontrolni prohlidky presné zjisténi skutkového stavu. Lze
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souhlasit se stézovatelem, ze se v pripadé zahajené stavby jednalo o stavbu provadénou
bez pravomocného rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho uradu, o které jiz nelze rozhodovat
ve stavebnim rizeni, nybrz pouze v fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 stavebniho
zakona. Stavebni Gfad musi mit vzdy prokazano, kdo je vlastnikem stavby, nebot pouze
tomu, popf. s jeho souhlasem jiné osobé, muze nafidit odstranéni stavby podle citovaného
ustanoveni. Stejné tak je tfeba urcit subjekt, ktery se dopustil prestupku podle ust. § 178
odst. 1 pism. k) nebo spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona
tim, ze provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni, verejnopravni smlouvy nebo
certifikatu autorizovaného inspektora.

Stézovatelova tvaha, Ze je lhostejno, kym byla stavba zahajena, neni spravna.
Kdyby tomu tak bylo, mohl by kdokoliv realizaci, byt jen drobné ¢asti stavby, zhatit Gsili
stavebnika v fizeni o vydani stavebniho povoleni takové stavby, nebot by bylo treba toto
fizeni vzdy zastavit a pfipadné nepravomocné rozhodnuti o stavebnim povoleni zrusit.
V daném ptipadé by se fizeni o vydani stavebniho povoleni stalo bezpredmétnym jediné
tehdy, pokud by byla opravdu zahajena povolena stavba a stavebnikem by byl alastnik
v/ 4 **V_V 4 v v 4 M Ve v vV 4 v/ 4 4 4
fizeni. Zjisténi téchto skutednosti je pritom predbéznou otazkou v fizeni o vydani
stavebniho povoleni, pro kterou je mozné fizeni prerusit, a teprve po jejim vyreseni bud

v/ 4 v 4 4 v/ 4 i v/ v v / V 4
v fizeni pokraCovat a stavebni povoleni vydat nebo fizeni zastavit. V pfipadé, ze Gcastnik
fizeni neni vlastnikem ani stavebnikem zahajené stavby, pak by byl rozhodnutim
stézovatele postihnut hned nékolikrat. Nebylo by dokondeno fizeni o vydani stavebniho

/7 V7 / o 4 4 4 4 4 / V 4 v/ 4
povoleni zadanym zpusobem, tedy vydanim stavebniho povoleni, dale by ucastnik tizeni
nemohl pozadat o dodatecné povoleni zahajené stavby podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho

4 b 7o/ 4 M 4 v v v i M /
zakona, nebot nenti jejim vlastnikem ani stavebnikem a konec¢né by utrpél i v ekonomické
stéfe zmarenym poplatkem za fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Pokud vsak stézovatel nemél divod pochybovat o tom, ze zahajena stavba je shodna
s povolenou stavbou, at jiz z protokolt o kontrolnich prohlidkach nebo z vyjadreni
stavebniho uradu o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, mél tento zavér v odtvodnéni
svého rozhodnuti vyjadrit ve vazbé na skutkova zjisténi. Podle obsahu spravniho spisu
jesté na konci brezna 2009 bylo na misté povolené stavby zelezné oploceni véetné brany,
ke které tcastnik fizeni ptiznal své vlastnictvi. Z protokold o kontrolnich prohlidkach
stavby je zfejmé, Ze toto zelezné oploceni bylo odstranéno, nebot zahajena stavba stoji na
shodném misté a je provadéna z odlisného materialu. Zaroven je z téchto protokold patrné,
ze zahajena stavba se li$i v nékolika prvcich od stavby povolené (vzdalenost od garaz,
vyska oploceni, pletivo v ramu, pocet sloupku). Na stézovateli bylo, aby v daném pripadé
posoudil, zda lze tuto stavbu povazovat i pres provedené zmény za stavbu povolenou, a své
Gvahy vyjadtil v oddvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ze vsech divodi vyse uvedenych neshledal kasa¢ni namitky
stézovatele divodnymi, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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/ Vv 4 M / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema
4 4 /4 o V/ 4 / vV / /v 4 V7 4 4 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladt fizeni a Uspésnému ucastnikovi zadné naklady s timto fizenim

nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil, a z dvodd hodnych zvlastniho ztetele ji mtze soud na navrh pfiznat pravo

/4 v/ 4 o v/ 4 / v/ 4 /v v 4 v/ 4 i
na nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba z(clastnéna na rizeni neplnila
v/ 4 M M 4 ./ Ve ./ Ve 4 4
zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na

4 v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



