2 As93/2011-79

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
R. K., zastoupeného JUDr. Vaiclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢&.5.31 A
108/2010 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 31 A 108/2010 - 55,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

L. Predmét rizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) pisemné pozadal Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
o poskytnuti informaci - zptistupnéni spisového prehledu z dozorového spisu znalky
7 VZV 25/2008, vedeného ve stézovatelové trestni véci, a o sdéleni informaci o veskerych
ptipadech, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace z tohoto spisu
osobam odlisnym od svych zameéstnanct. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vydalo dne
17. 8. 2010 rozhodnuti, ¢. j. SIN 4/2010 - 55, kterym zadost stézovatele o poskytnuti
informaci odmitlo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) odst. 3 a 6 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®). Nasledné vydalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale jen ,zalovany“) dne 4. 10. 2010 rozhodnuti, ¢. j. 1 SIN 102/2010,
kterym bylo odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze zamitnuto podle § 16 odst. 3 a§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim.
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[2]  Krajsky soud v Brné zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
« ° vV s e g ’ v/ ’ v . ’
s.“), zdivodu nesplnéni jiné podminky v fizeni v podobé neexistence rozhodnuti
vydaného spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., a vzhledem
k neodstranitelnosti tohoto nedostatku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postupy statniho
M 4 / N4 4 4 4 v/ 4 / */ v 4 i
zastupitelstvi tykajici se konkrétniho trestniho fizeni nepodléhaji prezkumné pravomoci
spravnich soudd, ale podléhaji institutim trestniho radu; konkrétné nahlizeni do spist je
upraveno v ustanoveni § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (trestni fad). Podle nazoru krajského soudu zde totiz statni
zastupitelstvi nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale jako
nezavisly a nestranny statni organ.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[3]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodd vymezenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d), resp. e) s. f. s., pricemz uvadi, ze se domaha zruseni napadeného usneseni
krajského soudu pro nezakonnost.

[4] V prvni radé ma stézovatel za to, ze odmitnutim jeho zalobniho navrhu doslo
k odepreni spravedlnosti; napadené usneseni krajského soudu je totiz v ptimém rozporu
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2, resp. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  V pfipadé aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim je v kazdém
konkrétnim pfipadé nutno zjistovat a rozlisovat, jake je klicové cilové smérovani zadosti o
. v v/ v . / Ve . 7 vV vV -
informace, cozvtomto pripadé krajsky soud neulinil. Zadost stézovatele sméfuje
k obéanské kontrole zakonnosti ¢innosti dozorujictho statniho zastupitelstvi v pripade,
kdy k okamziku podani zadosti o informace jiz bylo trestni fizeni pravomocné skonceno.

[6]  Stézovatel mél v predmétném trestnim ftizeni procesni postaveni; to vsak neni
z hlediska vécné pfislusnosti spravniho soudu k zalobnimu navrhu stézovatele skute¢nost
rozhodna. Stézovatel totiz poptava informace, které nejsou - v dusledku systémového
postupu uplatniovaného statnimi zastupitelstvimi - v trestnim spise, do néhoz maji jinak
pristup osoby vyjmenované v § 65 trestniho fadu, vibec obsazeny. S ohledem na smysl a
Ucel zakona o svobodném pristupu k informacim a s ohledem na charakter stézovatelem
pozadovanych informaci nemuze byt skuteCnost, ze stézovatel poptaval informace
vztahujici se ke konkrétni trestni véci, ktera se tykala jeho osoby, relevantnim divodem
pro prijeti zavéru, ze predmétna rozhodnuti statnich zastupitelstvi jsou vyloudena ze
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi z divodu, ze se nejedna o akty spravnich
organd. Z dikce ustanoveni § 65 trestniho fadu, zminovaného krajskym soudem, je ptitom
patrné, ze k okamziku podani zadosti jiz stézovatel bezezbytku nespliioval podminky pro
to, aby mu bylo pfiznano pravo nahlizet do trestniho spisu; do dozorového spisu,
vedeného statnim zastupitelstvim, by mu vs$ak na zakladé tohoto ustanoveni stejné nebyl
umoznén pristup.

[71  Statni zastupitelstvi v obou stupnich o zadosti rozhodovalo v postaveni spravniho
4 o v 4 /. 4 /4 v/ M 4 v
organu, zpusobem predvidanym ziakonem o svobodném pfistupu k informacim. Obé
spravni rozhodnuti (¢. j. 1 SIN 102/2010 a ¢. j. 1 SIN 4/2010 - 55) jsou podle stézovatele
v oo / M 4 4 . / 4 /4 4 v/ vV V V/ ’ 4
nepochybné jednostrannymi spravnimi tkony, které v konkrétnim pripadé resi pravni
v Ve / 4 v v ’ 4 4 vV v v 4 4
poméry urcitého adresata a soucasné zakladaji prava stézovatele. Pfedmétna rozhodnuti
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byla vydana organem moci vykonné v oblasti vefejné spravy, nelze tedy podle stézovatele
vubec hovorit o existenci prekazky soudniho prezkumu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nepochybné jde o individualni spravni akty spravnich organt (nikoli
organu ¢innych v trestnim fizeni), jez jsou vyrazem vrchnostenské spravy v oblasti prava
’ ’ . . ’ ’ / . VR / /
spravniho, nikoli prava trestniho. S ohledem na zasadu dispozi¢ni ptitom neni na organech
verejné moci urcovat, jakymi procesnimi prostredky je povinen uskutecnit svij Gmysl
ziskat konkrétni informace z pusobnosti povinného subjektu.

[8]  Zairelevantni povazuje stéiovatel odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb.
NSS, aze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 8 Ans 2/2009 - 38, nebot v téchto pfipadech se soud
nezabyval pfezkumem rozhodnuti vydaného statnim zastupitelstvim v rezimu zakona o
svobodném pristupu k informacim.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiznosti nejprve uvadi, Ze napadené
usneseni krajského soudu neni nesrozumitelné, netrpi nedostatkem divodi a z postupu
soudu neni zfejma ani jina vada rizeni; divod kasalni stiznosti vymezeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy spésné uplatnit nelze.

[10] Zalovany nesdili nazor stéZovatele, e odmitnuti Yaloby je denegatio iustitize.
Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, stejné jako &. 2 odst. 3 Ustavy CR, vyjadiuje podrobent
statni moci zakonu. Tento princip se v ¢innosti statnich organa (véetné soudu) projevuje
tak, ze jejich pravomoc je vymezena ptislusnymi zakony, priCemz statni organy pri
uplatfiovani statni moci nesméji takto vymezeny zakonny ramec své pravomoci
prekracovat. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak spojuje moznost domahat se prava u
nezavislého a nestranného soudu stanovenym postupem, tedy na zakladé prislusného
procesniho predpisu. Pokud véc nepatti do pravomoci spravniho soudu, nezbylo, nez
zalobu odmitnout.

[11] Pokud stézovatel nejprve zdarazruje potrebu vkazdém konkrétnim pripadé
zjistovat a rozlisovat, jake je klicové cilové sméfovani zadosti o informace, tento nazor pak
v dalsi c¢asti kasacni stiznosti fakticky opou§ti, kdyz postaveni zalovaného jako spravniho
organu dovozuje toliko z postupu, J1mz zalovany vyfidil jeho zadost o informace.
S predmétem zadosti ani s procesnimi prostredky zvolenymi stézovatelem vsak
zalovanému nepfisluselo disponovat.

[12] Nad ramec rozhodnuti krajského soudu zalovany konstatuje, ze zadost smétovala
k ziskani kopii pisemnosti z dozorového spisu statniho zastupce, a to v rozsahu
4 7/ /v 4 i \4 /4 4 /4 \4 7 V7 /7 . eV
odpovidajicimu nahlizeni do spisu. Podle zalovaného neni podstatné, ze trestni rizeni je jiz
skondeno, nebot tato skuteénost neni na prekazku vyuziti prav podle § 65 trestniho radu.

[13] Zalovany se k obsahu trestnich spisi a dozorovych spisi dostateéné vyjadril
v odivodnéni svého rozhodnuti i ve svém vyjadreni k zalobé. Nadto jiz jen poukazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05, z néhoz je patrné, ze
vnitfni pomtcky a pracovni materialy organt ¢innych v trestnim ftizeni (v daném ptipadé
jimi byly interni podklady slouzici statnimu zastupci k usmérniovani postupu ve
v v 4 4 4 4 4 M M v 4 4
vysetfovani) se nezakladaji do trestniho spisu a nevztahuje se na né pravo nahlédnout do
spisu podle § 65 odst. 1 trestniho radu. Nejde totiz o dikazy, které by byly ¢i mohly byt
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soucasti spisu, na jehoz zakladé bude ve véci rozhodnuto. Dozorovy spis je pracovni
pomuckou statniho zastupce; vSe, co ma vyznam z hlediska kontroly zakonnosti postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni v konkrétni véci, je soustfedéno v trestnim spisu.

[14] Obecné je mozné podle zalovaného konstatovat, ze nevztahuje-li se na zptistupnéni
téchto pisemnosti ani pravo osob uvedenych v ustanoveni § 65 trestniho radu, nelze
opodstatnit povinnost organu {inného v trestnim fizeni zptistupnovat podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim tyto pisemnosti osobam nespadajicim pod ustanoveni §
65 trestniho radu.

[15] Zalovany proto z uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
/ M v 4 v \4 V4 % M o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  Broji-li stézovatel kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym byla
jeho zaloba odmitnuta, pfichazi z povahy véci zpravidla v avahu jen kasaéni davod
vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu; z tohoto
hlediska tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni.

[18] Krajsky soud se k zalobé stézovatele odmitl meritorné zabyvat napadenym
rozhodnutim zalovaného z davodu, ze zalovany nerozhodoval jako spravni organ ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. S timto postupem se Nejvyssi spravni soud
nemohl ztotoznit, a to z nasledujicich dtvoda.

[19] DPodle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonneé, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

[20]  Z hlediska délby statni moci spada statni zastupitelstvi do moci vykonné (viz ¢l. 80
Ustavy CR), co se odrazi do jeho postaveni a pisobnosti vymezené zakonem ¢&. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Statni zastupitelstvi je ztizeno
jako soustava Gradu statu, jez jsou uréeny k zastupovani statu pri ochrané vefejného zajmu
ve vécech svérenych zdkonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Stézejnim tkolem
statniho zastupitelstvi, vyslovné stanoveném i v &. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovani statu
verejnou zalobou v trestnim fizeni. Z Gstavniho zakotveni statniho zastupitelstvi lze
dovozovat, Ye se nejednd o ,spravni Gfad ve smyslu &. 79 Ustavy, nybr Ze jde o
specificky statni organ moci vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podfizenosti
k ministerstvu spravedlnosti (k tomu viz nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, I. US
573/02, N 41/32 SbNU 397, a zejména nélez ze dne 28. 6. 2011, PL. US 17/10, & 232/2011
Sb., vse dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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[21] Vymezené postaveni statniho zastupitelstvi nicméné nevylucuje, aby byl tento
statni organ povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, podle néhoz jsou statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahuyjici se k jejich ptsobnosti. Jakkoliv totiz v prevazujici Casti
¢innost statniho zastupitelstvi nespada do oblasti vykonu vefejné spravy, jedna se o statni
organ, na néjz se bezpochyby minimalné v rozsahu vykonu ,spravni agendy“ vztahuje
rezim zakona o svobodném ptistupu k informacim. V tomto ohledu lze poukazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, ¢. .2 Ans 8/2010 - 68, podle
néhoz je ve stejném rozsahu povinnym subjektem prezident republiky, ¢i na rozsudek
tohoto soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007 - 52, publ. pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS,
ktery toto postaveni priznal vefejnému ochranci prav (veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravna soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz).

[22] Lze ostatné poukazat i na samotny zakon o statnim zastupitelstvi, podle jehoz
ustanoveni § 13e odst. 1 pism. f) nejvyssi statni zastupce vykonava spravu Nejvyssiho
statnitho zastupitelstvi tim, ze =zajistuje poskytovani informaci Nejvys$im statnim
zastupitelstvim podle zvlastniho pravniho predpisu, resp. podle jehoz ustanoveni § 13f
odst. 1 pism. f) vrchni statni zastupce vykonava spravu vrchniho statniho zastupitelstvi
tim, ze zajistuje poskytovani informaci vrchnim statnim zastupitelstvim podle zvlastniho
pravniho predpisu. Pro krajské statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi pak plati
stejna povinnost [§ 13g odst. 1 pism. k) a § 13h odst. 1 pism. f) zakona o statnim
zastupitelstvi]. Vsechny organiza¢ni stupné statniho zastupitelstvi tedy vykonavaji ¢ast své
pusobnosti v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[23] Ve vztahu k poskytovani informaci ze strany statniho zastupitelstvi pak jiz Nejvyssi
spravni soud (byt ve skutkové odlisné véci) uvedl, ze rozhodovani spravnich souda
nelze ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, napf. v navaznosti na prava a povinnosti
vyplyvajici ze zakona o svobodném ptistupu k informacim, vyloudit, byt v obecné roviné
se bude s ohledem na vymezeni pravomoci statniho zastupitelstvi podle zakona o statnim
zastupitelstvi jednat o vyjimecné pripady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 8 Ans 2/2009 - 38). V jednom ze starSich rozsudkd, na ktery poukazal i
krajsky soud ve svem odivodnéni, Nejvyssi spravai soud sice pomérné striktné uvedl, ze
»zdkon tedy vibec nepredpoklidd, Ze by statni zastupitelstvi jakkoliv rozhodovalo podle
predpisii ve spravnim ¥izeni, tedy v Zddném pripadé neni zaloZena pravomoc ve spravnim
Fizeni rozhodovat o privech a povinnostech. (...) Prestofe statni zastupitelstvi je v Ustavé
zarazeno k moci vykonné, nejednd se o vykonavatele verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a)s. 7. s. (..)“ (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 6 As 58/2004 - 45), nicméné v daném
pripadé se skutkové jednalo o zalobu proti usneseni statniho zastupce, resp. usneseni
policejniho organu, kterym bylo podle § 159 odst. 1 trestniho fadu, v relevantnim znéni,
odloZeno trestni oznameni zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy v pfipadé rozhodovaném
uvedenym rozsudkem nemusel brat v potaz povinnost poskytovani informaci v rezimu
zakona o svobodném ptistupu k informacim ze strany statniho zastupitelstvi, a proto
uvedené rozhodnuti nezaklada divod pro postup nyni rozhodujictho senatu podle § 17
odst. 1s. f.s.

[24] V daném piipadé stézovatel pozadoval poskytnuti informaci z dozorového spisu,

/4 VvV v 4 v . 4 4 4 M 4 . /
vedeného ve stézovateloveé trestni véci Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Krajsky
soud ve svém rozsudku poukazal na to, ze nahliZzeni do trestnich spisti upravuje ustanoveni
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§ 65 trestniho radu. Nejvyssi spravni soud jiz dfive vylozil, ze nahlizeni do trestniho spisu
podle uvedeného ustanoveni trestniho radu spliuje pozadavek komplexnosti Gpravy, a
proto se v této casti jedna o zvlastni pravni upravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, coz znamena, ze pro pripady nahlizeni do spist se
tento zakon nepouzije (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. . 1
As 44/2010 - 104, publ. Pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS). Obdobné se postupuje napr. pti
poskytovani informaci formou nahlizeni do spravniho spisu, kdy se pouzije komplexni
Uprava institutu nahlizeni do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢imz je
vyloucena aplikace zakona o svobodném prfistupu k informacim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). V nyni posuzovaném pripadeé
se vSak jedna o ponékud jinou situaci z divodu, ze nahlizeni do dozorového spisu statniho
zastupce nelze podradit pod uvedenou komplexni tpravu nahlizeni do spist.

[25] Podrobnosti vedeni dozorového spisu upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho
4 4 4 v ./ v 4 4 /v / N/ 4 4
statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelarsky rad statniho
zastupitelstvi, v platném znéni (dale téz ,kancelatsky fad statniho zastupitelstvi®).
Dozorovy spis slouzi k dokumentaci dozoru nad trestnim stithanim a ddasti statniho
4 4 i 4 v/ 4 M v o v 4 4 4 4
zastupce v prvaim stupni trestniho rizeni, poskytuje prehled o prubéhu trestniho stihani
od napadu véci az po jeji skonceni. Dozorovy spis obsahuje kromé rozhodnuti a opatteni
4 4 4 v/ 4 4 o4 / M /v M M
statniho zastupce a dalSich pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru, téz stejnopisy
nebo kopie protokolt o vyslechu obvinéného a nejdulezitéjsich svedku, klicovych
znaleckych posudku, protokolt o hlavnim lideni (jsou-li v fizeni pfed soudem
vyhotovovany) a soudnich rozhodnuti (viz ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 kancelarského radu
statniho zastupitelstvi). Dozorovy spis se vede paralelné s trestnim spisem, nicmeéné, jak
bylo zminéno jiz vyse, nevztahuje se na néj rezim nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni
§ 65 trestniho radu. Jak potvrzuji i komentare k trestnimu fadu, pod ,spisy“ ve smyslu
ustanoveni § 65 trestnitho radu nelze podrazovat tzv. dozorové spisy statniho zastupce a
proto se na né nevztahuje pravo nahlizet do spist (viz Samal, P. a kol. Trestni 7dd.

Komentar. 1. Dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442).

[26] Na tomto podkladé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je mozné
na poskytovani informaci zdozorového spisu statnitho zastupce aplikovat zakon o
svobodném pristupu k informacim, pokud ve vztahu k dozorovému spisu neexistuje
komplexni pravni Gprava nahlizeni do tohoto druhu spisu, resp. pfesnéji receno, v ramci

4 4 4 . . 4 . / v 4 / i ’ 4
trestntho fizeni neexistuje nastroj, ktery by nahlizeni do dozorového spisu statniho
zastupce umozoval.

[27]  Je nepochybné, ze pii vedeni dozorového spisu statni zastupce vystupuje v pozici
organu ¢inného v trestnim fizeni, nikoliv v pozici organu vefejné spravy, jak patrné chtél
o M . 4 ’ / \4 Vv / /) N /
zdUraznit krajsky soud v napadeném usneseni, kdyz uvedl, ze ,,postupy statnibho zastupitelstvi
tykajici se trestnibo vizeni nepodlébaji prezkumné pravomoci spravnich soudi, ale podlébaji
. . o ’ / v/ « ’ ’ . / v .
institutim upravenych trestnim vddem*. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhodné nejsou
opravnény ingerovat do postupu statniho zastupce ¢i jiného organu dinného v trestnim
fizeni, potazmo rozhodovat o zdkonnosti (ispravnosti téchto postupt. Poskytovani
informaci vztahujicich se k plisobnosti statnitho zastupce jakozto statnitho organu moci
/ /4 v v Ve 4 v/ 7 . vV /V M 4 Ve /
vykonneé vsak rozhodné nelze oznacit za postup v trestnim fizent, jehoz Gcelem je nalezité
zjisténi trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pachatelt (§ 1 odst. 1 trestniho fadu),
prestoze se pozadované informace postupt organu ¢innych v trestnim fizeni dotykaji. Je
v v 4 vV o M v 4 4 M 4 * Vv /. 4 4 v/ 4
vsak tfeba zaroven zduraznit, ze poskytovanim informaci, jez se tykaji trestniho fizeni,
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4 / / Vv 4 v/ 4 \4 Vv v 4 7/ M / M o
nesmi byt Ucel trestniho rizeni ohrozen, proti ¢emuz pravni uprava povinnym subjektim
(tedy 1 zalovanému) poskytuje pfislusné pravni nastroje. Tyto nastroje jsou obsazeny jak

/ 4 N4 M 4 /4 v 4 v/
vsamotném trestnim radu (viz § 8a a nasl) tak vzakoné o svobodném pfistupu
k informacim (viz nize), pfiemz plati, ze poskytovani informaci v rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty
samotného trestniho fizeni (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.

12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 104, publ. pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS).

[28] Pokud je pozadovana informace ze spisu tykajicich se trestniho fizeni, je nutno
poukazat na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které
bylo do tohoto zakona vclenéno novelou ¢. 274/2008 Sb., s déinnosti od 1. 1. 2009:
Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organi Cinmych v trestnim ¥izeni, vcetné
informact ze spisil, a to i spisi, v nichZ nebylo zahdjeno trestni 7izeni, dokumentii, materiali a
zprdv o postupu pri provérovdni ozndment, které vznikly (innosti téchto orgdnii pri ochrané
bezpecnosti osob, majetku a verejného pordadku, predchdzeni trestné cinnosti a p¥i plnéni itkoli
podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prava tietich osob anebo schopnost organi
Cinmych v trestnim Yizeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou
Cinnost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanovent jinych
zakonii o poskytovani informaci tim nejsou dotCena. Timto ustanovenim svym zpusobem
doslo k doplnéni vyluky z informacni povinnosti v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu informacim, podle néhoz povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni (k této problematice podrobné viz jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010 - 103, publ. pod ¢.
2241/2011 Sb. NSS).

[29] Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim doklada,
ze zakonodarce predpokladal rozhodovani povinnych subjektt téz o zadostech
pozadujicich poskytnuti informaci ze spisu tykajicich se trestniho fizeni; nejedna-li se
ovéem o vyluku vesmyslu § 65 trestniho radu. Jak bylo rozvedeno vyse, v pripadé
poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zastupce nelze tuto vyluku uplatnit.
Z4dost o informace z dozorového spisu je tak nutné vy#dit v reZimu zikona o svobodném
pristupu k informacim, s tim, ze povinny subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu se
uplatni prislusna zakonna omezeni prava na poskytnuti informace. Soudu pak prislusi
posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto omezeni.

[30] Tento zavér neni vrozporu snazorem, ktery zdejsi soud vyslovil ve svém
diivéjsim rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010 - 73, v némz mj. navazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05, totiZ Ye ,,pokud obvinény
(¢i jiné osoby vyjmenované v § 65 odst. 1 trestniho ¥adu) nemd pravo sezndmit se s pokyny
statnibo zdstupce udélenymi policejnimu organu, tim spise nemaji pravo na jejich zpristupnéni
ani ostatni osoby“. Jak bylo vymezeno vyse, dozorovy spis obsahuje mnozstvi riznych
informact - vedle informaci o pribéhu konkrétniho trestniho fizeni zahrnuje rovnéz napt.
rozhodnuti a opatfeni statniho zastupce a dalsi pisemnosti, které prokazuji vykon jeho
dozoru. Lze tedy predpokladat, ze na poskytnuti informaci z dozorového spisu bude nutné
uplatnit rizna omezeni plynouci ze zakona o svobodném pfistupu k informacim (ve vazbé
na zachovani Glelu trestniho fizeni). Jak 1ze konkrétné dovozovat z naposled citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by pozadovanou informaci z dozorového
spisu byly pokyny statniho zastupce udilené policejnimu organu, doslo by k uplatnéni
vyluky podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim
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(Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim
pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektn). Nelze dokonce ani vyloulit,
ze by se na informaci pozadovanou z dozorového spisu vztahovalo vice zakonnych
omezeni zarover.

[31] DPrtestoze tedy pti vedeni dozorového spisu statni zastupce vystupuje v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni, platna pravni Gprava nevylucuje, naopak evidentné pocita s tim,
v 4 4 v/ i v o4 /7 4 4 M /4 4

ze rozhodovani o zadosti pozadujici poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho
zastupce spada do rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. V tomto smyslu je
nutné nahlizet na rozhodnuti zalovaného jako na rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy spadajici do pravomoci soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[32] Krajsky soud dospél v této véci k nespravnému zavéru, pokud zalobu stézovatele
odmitl a vyloudil tak ze soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci
z dozorového spisu statniho zastupce.

[33] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze doslo k naplnéni kasacniho davodu
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,, a proto napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.); musi tedy pristoupit k vécnému
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

[34] O nahradé naklada ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



