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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobcu: a) J. C., b) P. C., oba zastoupeni JUDr. §tépénem Romanem, advokatem, se
sidlem Letohradskd 40, Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, policejni
prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2007,
¢. 1800, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 3. 2011, ¢.. 8 Ca 18/2008 - 43, a ve znéni opravneho usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 8 Ca 18/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. . 8 Ca 18/2008 - 43, a ve
znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 8 Ca 18/2008 -
46, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto, ze rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
9.11.2007 Cislo: 1800 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni. O nahradé
nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalovana je povinna zalobcim zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve vysi 15 824 K¢.

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem meéstského soudu bylo zruseno shora
citované rozhodnuti policejniho prezidenta, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcu proti
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, spravy Stfedoleského kraje & j. PSC -
228/FPO - 2003 ze dne 19. 7. 2006, kterym bylo na zakladé ust. § 124 odst. 1 zakona ¢.
186/1992 Sb., sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky (dale jen ,zikon o
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sluzebnim poméru prislusnika PCR®) nepfiznano umrtné zalobcum, rodi¢im zemfelého
v ~ > / LY . v 17 I /N v
nstrzm. J. C., nebot neprokazali, ze byli na zemftelého syna odkazani vyzivou, coz byla
4 vV 4 4 4 Ve 4 7/ / / /7 7
podle nazoru stézovatelky zakonna podminka pro priznani umrtného vyplyvajici z ust. §
120 odst. 2 zakona o zakon o sluzebnim poméru prislusnika PCR.

Meéstsky soud se v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti zabyval predevsim
interpretaci ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikd PCR, které zni: Pro
sicely tohoto zakona se za poziistalé povazuji manzel, manZelka, nezaopatiené déti a rodice nebo
dals? osoby, pokud byly na zemielého odkdzani vyzivou. Méstsky soud ptitom dal zapravdu

. v o V . « . v .-y v / I’V ’
argumentaci zalobct, ze spojka ,a“ je spojkou soutadici slucovaci, tudiz podle uvedeného
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pfislusniki PCR se pro ucely tohoto zakona

Ry ° ’ v v v / V. .V . «
povazuji za pozustalé manzel, manzelka, nezaopatfené déti a rodice. Spojka ,nebo“ je
spojkou souradici vylucovaci, a proto ,dalsi osoby“, které jsou za spojkou uvedeny, se

v ./ o / v/ v v v / 4 4 M / N v /
povazuji za pozustalé v pripadé, ze byly na zemfelého odkazani vyzivou. Méstsky soud
dale konstatoval, ze uvedené ustanoveni je nesrozumitelné, pfi¢emz problém nastava ve
slovech ,byly“ a ,odkazani“. S ohledem na nejednoznacnost pravni dpravy meéstsky soud
uplatnil zasadu ,in dubio pro mitius“ a dospél k zavéru, ze nelze uvedené ustanoveni
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vykladat tak, jak to uclinily ve spravnim fizeni oba spravni organy, tedy ze rodice
se povazuji za pozustalé pouze pti splnéni podminky, ze byli odkazani vyzivou na

v / . M vV 4 N4 / 4 v
zemfelého policistu. Naopak argumentaci stézovatelky vychazejici z nového zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon ¢.
361/2003 Sb.“), konkrétné ustanoveni jeho § 164 odst. 2, které stanovi, ze pro u#cely
smrtného se za pozistalého povazuje manZel, manzelka, nezaopatiené dité a za podminky, Ze
prislusnik je povinen poskytovat vyZivu, také rodic nebo dalsi osoba, méstsky soud odmitnul
s tim, ze tato pravni Uprava neni pro projednavanou véc relevantni.

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“), tedy pro nezadkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

Vv 4 /7 v/ 4 o 4 v
soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s.,
tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
4 v/ v .. 4 v v/ 4 Vv . 4 4

rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze nespravné posouzeni pravni otazky
soudem spatfuje v tom, ze méstsky soud jako jedinou interpreta¢ni metodu zvolil jazykovy
vyklad, na zakladé kterého konstatoval, Ze ust. § 120 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
prislusnik PCR je nesrozumitelné. Pfitom Ustavni soud pravidelné konstatuje, ze aplikace
prava vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu je neudrzitelnym zplisobem pouzivani
prava, nebot predstavuje jen prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. K ovéfeni
spravnosti ¢ nespravnosti vykladu pfitom slouzi ostatni interpretacni postupy.
Stézovatelka k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12.
1997. Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud dostateéné nezabyval smyslem a Gcéelem
Gimrtného, kterym je zmirnit propad Zivotni Grovné a zmensit prvotni 4jmu osobam, které
M M vVv/ v / . Ve ’ 4 / Ve vV Vv /4 v/ v
jsou v nejuzsim vztahu se zemfelym a jsou na néj odkazany vyzivou. V feseném pripadé

v 4 ’ v \4 M . v 4 .. ’ 4 M / NV
vsak nebylo prokazano, ze by zalobci byli na zemrelého policistu odkazani vyzivou a
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vyklad provedeny méstskym soudem odporuje podle nazoru stézovatelky smyslu
uvedeného ustanoveni.

Stézovatelka dale uvadi, ze smysl imrtného respektuje 1 ust. § 164 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb. Pro interpretaci ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusniku
PCR lze vyuZit i ust. § 94 tohoto zakona upravujici jednorazové od$kodnéni poztstalych.
Podle toho ustanoveni lze jednorazové odskodnéni pozistalych pfiznat v odivodnénych
ptipadech téz rodi¢im zemfelého. Stézovatelka odkazuje také na obdobnou dpravu
v jinych zakonech. Podle ust. § 378 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, prislusi
jednorazové odskodnéni rodicim zameéstnance, pokud zili se zaméstnancem ve spolecné
domacnosti. Konstrukce odlisujici naroky rodi¢t od narok manzelt a déti byla obsazena 1
v ust. § 200 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Take zakon ¢. 221/1991 Sb., o vojacich
z povolani, ve svém § 141 odlisuje naroky manzell a déti od naroka rodicu, 1 kdyz mrtné
konstruuje odlisné. Podle stézovatelky tedy systematicky vyklad sméfuje k jinému
vykladu, nez provedl méstsky soud.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatelka vtom, ze

v / M Ve 4 v 4 v v/ v 7/ o

méstsky soud nejprve oznacil ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika

PCR za nesrozumitelné a nejednoznacné, nacez aplikoval mechanicky zasadu ,in dubio pro

mitius“, ato aniz by feSenou pravni otazku vykladal za pouziti dalsich béznych

vykladovych metod. Podle nazoru stézovatelky v daném pripadé méstsky soud nevychazel
z principu jednoty, racionality a vnitfni bezrozpornosti pravniho radu.

Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti
napadené rozhodnuti méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, %e kasaén{ stiZnosti napadené
rozhodnuti povazuji za souladné se zakonem a aplikovana premisa ,in dubio pro mitius® je
pro vyklad spravna. Oduvodnéni stézovatelCiny kasacni stiznosti povazuji zalobci za
irelevantni v projednavané véci, nebot se nelze dovolavat pozdéjsi Gpravy tmrtného nebo
odkazovat na podobné Gpravy. Stejné tak stézovatelcino hodnoceni smyslu tmrtného jako
zmirnéni propadu zivotni Grovné a zmenseni prvotni Gjmy je podle nazoru zalobct zcela
neadekvatni, nebot ¢astka 60 000 K¢, ktera je de facto predmétem sporu, nemtize zmirnit
propad zivotni Grovné stejné jako nezmen$i prvotni Gjmu, kdyz se zalobci stali
pozistalymi v b¥eznu r. 2003. Zalobci té2 zddraziuji, Ze ve véci se vede nékolikalety
pravni spor o vyklad pravni normy, pfiCemz zGstava zcela opomenuto, ze k zastfeleni
jejich syna doslo z nedbalosti jeho kolegy policisty. Zalobci zivérem navrhuji, aby byl
rozsudek méstského soudu napadeny kasacni stiznosti potvrzen.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelku v fizeni o kasalni stiznosti zastupuje
povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym vzdélanim uvedenym v ust. § 105 odst. 2 s. t. s.
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Jak je patrné z vyse uvedeného, je pro rozhodnuti ve véci stézejni otazka vykladu
ust. § 120 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru ptislusnikd PCR. Nejvys$i spravni soud
se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni
je nejednoznaény. Nejvyssi spravai soud vSak zaroven nesdili zavér krajského soudu,
ze v takovém pripadé je treba bez dalstho aplikovat zasadu ,in dubio pro mitius®.
Sté¢Zovatelka spravné poukazuje na to, %e z judikatury Ustavniho soudu (konkrétné napt.
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) vyplyva, %e gramaticky
vyklad predstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé, zatimco
k objasnéni smyslu a Ucelu pravni normy slouzi i fada dalsich vykladovych metod.
Z ptedchozi judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné napf. zrozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS se podava, ze k vykladu pravnich predpisii a jejich
institutii nelze pristupovat pouze z hlediska textu zikona, ale predevsim podle jejich smryslu.
Jazykovy viklad miiZe ve smyslu ustdlené judikatury Ustavnibo soudu sniz se v ¥adé suvych
rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud predstavovat pouze prvotni priblizeni se k
obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, pop?. k jeho doplnéni & upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
pristupy, z nichZ je v souzené véci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a
systematickou (samozriejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod, jako nap?.
komparativni, logické & historické). Z teleologického vykladu vyplyva zikladni interpretacni
smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zikona.
Systematicky vyklad vynzivd systémové povaby pravniho ¥adu: pravni ¥ad tvori jednotny celek;
mad povahbu systému, ktery je ddle diferencovian v subsystémry riznych sirovni (pravo soukromé a
vereiné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji proky podle riznych kritérii. Ze
systémové povahy pravnibo vidu vyplyvd, Ze jeho jednotlivé souldsti (subsystému i proky)
vstupuji do urcitych funkcénich vazeb. Z toho se poddvd prirozeny poZadavek, aby interpret
urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svilj rozhled toliko na jedno ¢i nékolik
ustanovent, ale aby jej chapal jako Cist celku (systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho radu vytvdri s jeho ostatnimi Cistmi logicky, resp. logicky souladny
vyznamovy celek. Soucdsti systémového chapani pravniho 7ddu je i respektovani toho, Ze riizné
pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu 7ddu, & alespori
nékolika jeho odvérvim, a jez byly doktrinou ditkladné teoreticky propracoviny; v takovém
pripadé je nezbytné vychdzer pri jejich pouzivini z doktrindalnich zavéri a z rysi, které jsou
jim spolecné. Ze systémové povaby pravniho ¥adu ovsem vyplyvd i jeho hierarchickd povaha, a
myj. tedy i princip dstavné konformniho vykladu pravnich predpisi.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho ndzoru, ze vedeli v projednavané véci
gramaticky vyklad ust. § 120 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru p¥islu$nikd PCR
k rozpornym zavértim, je treba pfistoupit k pouziti dalSich vykladovych metod a pokusit
se tak o blizsi objasnéni pravidla obsazeného v pravni normé. V této souvislosti poukazuje
Nejvy$ spravni soud na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. PL. US 10/07,
ve kterém se uvadi: ,Ve smyslu vyse uvedeném lze bezesporu nabliZet i na imrtné jako na
jednu ze socidlnich davek. Umrtné je soulisti prava na primétené hmotné zabezpeleni pii ztrité
Zivitele, chranéného clankem 30 odst. 1 Listiny.“ Je tedy ztejmé, ze teleologickym vykladem
lze dospét k zavéru, ze narok na Gmrtné, vznika v pfipadé socialni udalosti, kterou je ztrata
zivitele jako jedna ze soucasti prava na hmotné zabezpeceni pfi ztraté zivitele.
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Systematickym vykladem lze dale dospét k zavéru, ze ust. § 120 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru ptisluiniki PCR za pozistalé obsahuje s ohledem na ptipadnou
vyzivovaci povinnost zemrelého policisty dvé skupiny subjekti. Prvai skupinou jsou
subjekty, u kterych lze z povahy véci predpokladat, ze u nich doslo v dusledku smrti
policisty ke ztraté zivitele. Témito subjekty jsou manzel, manzelka a nezaopatfené déti.
Vyzivovaci povinnost upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zakon o rodiné®).
Tento zakon stanovi vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli, ktera trva po dobu
trvani manzelstvi (ust. § 91 zakona o rodiné), a vyzivovaci povinnost rodicu k détem
trvajici do doby, nez jsou schopny se samy zivit (§ 85 zakona o rodiné). Ust. § 120 odst. 2
zakona o sluZebnim poméru pslu$niktt PCR ptitom hovol o nezaopatfenych détech,
pricemz pravé nezaopatfenost ditéte se v pravu socialniho zabezpeceni vztahuje k tomu, ze
dité neni ze zakonem stanovenych duvodu schopno ziskavat prostfedky na uspokojovani
zivotnich podminek praci a jde tedy zpravidla o dité, které neni schopné se samo zivit.
Druhou skupinu pak tvofi subjekty, u kterych nelze jiz z povahy véci predpokladat, ze u
nich smrti policisty doslo ke ztraté zivitele, a proto je potreba naplnéni této podminky u
nich blize zkoumat. Témito subjekty jsou pravé rodice nebo dalsi osoby odkazané na
zemfelého vyzivou. U rodica zemfelého totiz nelze jiz jen z povahy véci usuzovat, ze jsou
odkazani vyzivou na své déti. Je treba si uvédomit, ze podle zakona o rodiné predchazi
vyzivovacl povinnost mezi manzeli vyzivovaci povinnosti déti vaéi svym rodic¢im (ust. §
91 odst. 3 zakona o rodiné) a to 1 u manzeld rozvedenych (ust. § 92 odst. 2 zakona o
rodiné). Proto u rodicu zemfelého policisty je tfeba zkoumat odkazanost vyzivou na
zemfelého policistu.

Tomuto vykladu ostatné odpovida i dnes platna pravni Gprava umrtného, ktera
nahradila Gpravu provedenou zikonem o sluZebnim poméru p¥islu$nikt PCR a ktera je
provedena ust. § 164 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Odst. 2 citovaného ustanoveni zni: pro
ucely simriného se za pozistalého povazuje manzel, manzZelka, nezaopatvené dité a za podminky,
Ze prislusnik je povinen poskytovat vyZivu, také rodic nebo dalsi osoba. Zde tedy jiz nevznikaji
ani pri pouhém gramatickém vykladu pochybnosti o tom, ze u rodicd zemfelého
prislusnika ve sluzebnim poméru je treba zkoumat, zda jim byl zemrely prislusnik povinen
poskytovat vyzivu. Tato nova pravni Gprava sice neni rozhodna pro projednavanou véc, to
vsak podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu nebrani tomu, aby mohla byt
v pochybnostech pouzita jako interpreta¢ni voditko pfi interpretaci pravniho institutu
obsazeného jak ve staré tak v nové pravni Gpravé.

K namitce zalobcd, ze ¢astka imrtného, ktera je fakticky predmétem sporu, nemuze
zmensSit propad Zivotni Grovné stejné jako nezmensi prvotni Gjmu, kdyz se zalobci stali
) / c eV v . vv/ 4 4 . v / N
pozustalymi jiz v bfeznu roku 2003, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze imrtné je pouze
jednou ze soucasti prava na priméfené hmotné zabezpeceni pfi ztraté zivitele (srov. 1 vyse
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. P1. US 10/07) a neplni tedy
tuto funkci jen samo o sobé. Okolnosti projednavaného ptipadu byly specifické tim, Ze o
/ 4 / /4 . N4 / Vv VvV Ve
vyklad ustanoveni o iumrtném vzniknul dlouhotrvajici spor, ktery bylo treba vyresit
nejprve ve spravnim fizeni a pak v fizeni pred spravnimi soudy, z toho vSak nelze obecné
usuzovat na to, ze by funkci G4mrtného nebyla kompenzace prvotni 4ymy pti ztracé
ve .
zivitele.
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Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v projednavané véci doslo k Gmrti syna
zalobcu ve sluzbé nedbalosti kolegy, na coz poukazuji zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Zaroven je vsak treba fici, ze institut imrtného (jak vyplyva z vyse provedeného
vykladu ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt PCR) nemuze slouzit k

v/ 4 M 4 4 /4 \4 o > / V M
ptipadné kompenzaci zasahu do osobnostni stéry zalobcu, nebot jeho smysl a ucel je zcela
odlisny.

K argumentu méstského soudu o uplatnéni zasady ,in dubio mitius“ upozornuje
Nejvyssi spravni soud na judikaturu svou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 22.6.2011, ¢ j. 6 Ads 8/2011 - 74, dostupny na www.nssoud.cz) i judikaturu
Ustavniho soudu, kde tato interpretatni zasada byva zpravidla pro oblast socidlniho
zabezpecleni odmitnuta s tim, ze v pfipadé predpist socialniho zabezpeceni je treba dospét
k jednozna¢nému vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni mozné pouzit rozsirujici
vyklad pravnich predpist. ,Nirok na divku ... je mozné priznat jen tehdy, jsou-li splnény
vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zakonnych podminek vzniku ndaroku
by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténcit. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12.
2000, sp. zn. I1. US 376/2000).

Lze tedy shrnout, ze stézovatelka nepochybila, pokud povazovala za jednu
z podminek priznani Gmrtného podle ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru
ptisludnikd PCR rodi¢am zemtelého policisty odkizanost vyZivou. Naopak méstsky soud
postupoval nespravné, pokud bez dalsiho vykladu dospél k zavéru, ze u rodiét zemrfelého
policisty neni treba odkazanost vyzivou pro tyto Ucely prokazovat. Nejvyssi spravai soud
tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro naplnéni stiznostniho davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Pokud jde o druhy stézovatelkou namitany stiznostni dtivod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
naplnéni tohoto stiznostniho davodu v projednavané véci neshledal. Nejvyssi spravni soud
odkazuje v této souvislosti na svoji pfedchozi judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze kterého se podava: Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda wvitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny. Nejvyssi spravni soud
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu v projednavané véci neshledal. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu smétuji podle svého obsahu namitky stézovatelky
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uvadéné stézovatelkou k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti meéstského soudu
opét k nespravnému pravnimu posouzeni resené pravni otazky méstskym soudem.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neuvedla stézovatelka zadnou takovou
konkrétni vadu fizeni a Nejvyssi spravni soud ani sam neshledal vadu fizeni, kterou by
bylo tfeba se zabyvat ex offo (ust. § 109 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna pro

v 4 % 4 o 4 v v 7/
naplnéni stiznostniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto kasacni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dal$imu fizeni, pricemz méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti v souladu s ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



