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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: TPK, spol. sr. o., se sidlem Hodonin, Velkomoravska 2714/28, zast. JUDr.
Karlem Cermikem, advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A. Cermaka 2a, za G¢asti osoby zilastnéné na
fzeni: BEL Syry Cesko, a. s., se sidlem Zeletava, Prazska 218, zast. JUDr. Michalem
Ruzickou, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. O-423530, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 429/2008 - 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 429/2008 - 88,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. O-423530. Timto
rozhodnutim byl zamitnut zalobctv rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.
2007, sp. zn. O-423530, ¢. j. 66552/2006, o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné
znamky ¢&. 275574 ve znéni ,SMETANITO®, jejimz vlastnikem je spole¢nost BEL Syry
Cesko, a. s., za neplatnou.

Navrh ze dne 31. 10. 2006 byl podan s odkazem na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. b), ¢), d) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) a na § 32 odst. 3 tehoz zakona. Stal
zejména na tvrzeni, ze oznaCeni ,SMETANITO® je ve vztahu k mléku a mlé¢nym
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vyrobktm, syrim vSeho druhu, které obsahuji jako jednu z ingredienci smetanu, druhové,
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a proto spada pod ust. § 4 pism. ¢) zakona. V dusledku toho ochranna znamka evokujici ve
védomi spotfebitela smetanu, postrada rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
b) zakona. Dale navrhovatel poukazal na to, ze oznaleni je béznym ve smyslu § 4 pism. d)
4 o 4 / 4 vV 4 M Vev v v/
zakona v dusledku odvozeni od vyrazu obvyklého v bézném jazyce, pficemz ptipona -
ITO je prevzata z navrhovatelovy znamkové trady ,APETITO“ Ve vztahu k dalsim
produktim, smetanu neobsahujicim, navrhovatel povazoval navrhovatel oznaleni za
klamavé ve smyslu § 4 pism. g) zakona.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti pravdépodobnosti zamény s ochrannymi
znamkami navrhovatele neprisvédcil, nebot shodu pfipony -ITO oznalil za méné
podstatnou nez rozdilné slovni zaklady. Za odlisné je oznadil i z hlediska fonetického a
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séemantického. Konstatoval, ze vlastnik ochranné znamky se vzdal prav ve vztahu k dasti
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vyrobkd, pro néz byla zapsana, a tudiz je nyni zapsana pro mlécné vyrobky a syry vseho
druhu. Odlisil nazev “SMETANITO® od druhového oznaceni smetany a znamce priznal
urcity stupen originality.

Predseda zalovaného v rozkladovém rozhodnuti dospél ke shodnym zavéram.
Podobnost porovnavanych ochrannych znamek neni takové intenzity, aby mohla vyvolat
o v / v M M i i 4 4 i / / /
omyl prumérného spotrebitele, a to ani z hlediska vizualniho, fonetického, vyznamového
¢1 zhlediska celkového dojmu. Za podstatnou nepovazoval ani znamkovou radu
navrhovatele. Oznaceni ,SMETANITO® je sugestivni, vyvolavajici pocit, ze vyrobek
. vv/ v M / vV v A4 / / v 4 4
obsahuje vyssi obsah smetany, ovsem nejde o vyraz bézné uzivany ke zvyraznéni této
vlastnosti. Podle nazoru odvolaciho organu se prvostupnové rozhodnuti radné vyporadalo
se vSemi davody uvedenymi v navrhu.

Meéstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku pti posuzovani zapisné
nezpusobilosti vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
C.j. 4 As90/2006 - 123, a neshledal mezi predmétnymi ochrannymi znamkami realnou
vyznamovou vazbu, zniz by plynula jejich zaménitelnost ve vztahu k primérnému
spotrebiteli. Vzitost koncovky -ITO neni spojena s zalobcovou znamkovou tadou; ten sice
vlastni 51 ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,APETITO®, ovSem na druhé strané je
jen pro syry zapsano dalsich 133 ochrannych znamek, konlicich na -ITO, jejichz
vlastnikem neni zalobce. Méstsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného i ve
vztahu k namitce, ze oznaleni pouze evokuje vychozi pouzitou surovinu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni divod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétni namitky stézovatel soustfedil do nékolika okruhi:

1) Podle jeho nazoru méstsky soud pochybil, kdyz akceptoval zavéry
zalovaného a neshledal mezi spornymi oznalenimi vyznamovou vazbu.
Zalovany p¥i svém uvazeni zcela ignoroval, Ze oznaleni s koncovkou -ITO
je spotrebiteli u syri vyluéné spojovano se stézovatelem, nebof tuto
koncovku maji pouze vyrobky ,APETITO* a ,SMETANITO® Neni tak
rozhodna celkova Cetnost oznaceni vyrobkl s touto koncovkou - je tfeba
vychazet ze skuteéného stavu v oblasti syrt pfi zkoumani moznosti asociace.
Pfitom oznaceni LAPETITO“ je ve vztahu kochranné znamce
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SMETANITO® oznacenim s pravem prednosti, a to jiz od roku 1993.
Osoba zalastnéna se ji zjevné inspirovala scilem dosazeni asociace
spotrebitelt ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Poukaz zalovaného na cetnost ochrannych znamek skoncovkou -ITO
nebere v Gvahu fakticky stav na trhu mléénych vyrobkd; takovy pfistup je
vrozporu srozhodovaci praxi ESD, ukladajici ptihlédnout ke vSem
relevantnim hlediskim. Pro posouzeni pravdépodobnosti zamény/asociace
je rozhodné vnimani prumérného spotrebitele a tudiz se nelze soustredit jen
na formalni reSersi v rejstiiku ochrannych znamek. Primérny spotfebitel
ochrannou znamku vnima tak, jak na ného pfimo ¢i reklamou pusobi.
Pokud na trhu syra realné existuji pouze dva vyrobky obsahujici koncovku
-ITO, nejde o koncovku pro spottebitele béznou a je spojovana vyhradné
s vyrobky LAPETITO“ a ,SMETANITO® coz muze vyvolat asociaci a
zaménu novéjsi znamky se znamkou star$i. Méstsky soud tak pochybil
akceptaci argumentace zalovaného bez toho, aby prihlédl ke skutecné situaci
na trhu a ktomu, jaky je realny vyznam koncovky -ITO na
pravdépodobnost asociace obou predmeétnych znamek.

Stézovatel povazuje za chybny nazor méstského soudu, zZe ochranna
znamka ,APETITO® vznikla ze slova ,apetit“ znamenajici chut, a proto
ze koncovka -ITO neni zadnou samostatnou prfiponou. Posouzeni
ochrannych znamek v$ak neni otazkou mluvnického rozboru slov
LAPETITO® a ,SMETANITO®, ale jde o vyvolani predstavy spotrebitele o
spojeni vyrobct. Obé ochranné znamky obsahuji shodna posledni tfi
pismena a je nerozhodné, zda jde o koncovku (pfiponu) z hlediska
gramatického. V oblasti syrt se jedna o koncovku originalni a spotrebiteli
fakticky = spojovanou svyrobky LAPETITO®. K otazce distinktivity
koncovky -ITO stézovatel poukazuje na skutecnost, ze osoba zucastnéna na
fizeni puvodné usilovala o registraci ochranné znamky ,APETTITO®, coz ji
bylo znemoznéno soudni cestou. Je z toho ale zjevné, ze se snazila o znamku
zaménitelnou se znamkou stézovatelovou s cilem dosahnout asociace mezi
vyrobci.

Stézovatel poukazuje na rozsudky ESD C-39/97 a C-251/99, v nichz byl
posuzovan vyznam realného stavu na trhu a vlivu formalni registrace
ochrannych znamek na vliv asociace u primérného spottebitele. Pokud by
znich méstsky soud vychazel, musel by shledat aplikovatelnost
kompenzacniho principu na dany pfipad, v némz je zavislost obou znamek
zfejma.

Meéstsky soud chybné posoudil jako rozporné stézovatelovy argumenty
o pfiznacnosti koncovky -ITO pro ochranné znamky ,APETITO® na jedné
strané a zapisné nezpusobilosti ochranné znamky ,SMETANITO na strané
druhé. Stézovatel ve vSech svych podanich oznadil koncovku -ITO za pro
sebe pfiznalnou na trhu syrQ, ., Ze spotiebitelé ji spojuji pravé s jeho
vyrobky. Stézovatel dale tvrdil, Zze napadenid ochranna znamka
SMETANITO® je tvofena slovnim zdkladem vychazejicim ze slova
SMETANA®, které je ve vztahu kchranénym vyrobkim (syrim)
oznalenim popisnym, skladajicim se z nazvu suroviny, ze které jsou syry
vyrabény. Tato tvrzeni nejsou v zadném rozporu, ackoliv je koncovka -ITO
ptizna¢na pro stézovatele, jeho ochranna znimka ,APETITO® neobsahuje
zadnou zminku o vychozi suroviné, tudiz nejde o znamku popisnou.
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5) Meéstsky soud pochybil i v tom, ze nijak nezohlednil rozhodnuti Evropského

soudu I. instance ve véci , T- 222/02 ROBOTUNITS®, které stézovatel
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na podporu své zalobni argumentace predlozil v doplnéni zaloby ze dne
25.11. 2008. Podle tohoto soudniho rozhodnuti jsou za popisna oznadeni
povazovana ta, ktera obsahuji zakladni informace o charakteristice vyrobku,
atoivpripadech, kdy se jedna o slozeniny. Ochranna znamka
SMETANITO® v sobé obsahuje Gdaj o zakladni charakteristice; ostatné
v opacném pripadé by se jednalo o oznaceni klamave.

6) Pochybeni méstského soudu spattuje stézovatel i vtom, ze argumentoval
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci o zamitnuti navrhu na vydani
predbézného opatfeni spolecnosti BONGRAIN S. A. na zdrzeni se uvadéni
syru ,SMETANITO® na trh. Toto rozhodnuti nevypovida nic o
opravnénosti naroku stézovatele vtéto véci a netykalo se sporu mezi
stézovatelem a zalovanym. Pokud méstsky soud uvedl tuto skutecnost jako
. o o 4 /7 vV . 4 / o4
jeden z divodl pro zamitnuti zaloby, jedna se o chybnou Gvahu majici za
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nasledek vydani vadného rozsudku.

Ze vSech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
Vv 4 4 V4 V" v/ v/ /7
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze oznaleni
»SMETANITO je sice odvozeno od jedné ze surovin, z nichz se syry vyrabéji, ovsem to je
nevylucuje z moznosti zapisu. Takto vyloudena jsou jen slova, ktera se stala obvyklymi
v bézném jazyce, nebo v dobré vife v zavedenych obchodnich zvyklostech k oznaceni
urcitych vyrobkt nebo sluzeb, pro néz je ochranna znamka prihlasena. K tomu poukazuje
na rozsudek ESD C-517/99. Zalovany shodné se soudem mini, Ze stéZovatelova Yada
ochrannych znamek obsahujici slovo ,APETITO® vychazi ze slova ,apetit® , tudiz nema
koncovku -ITO, ale -O; tento argument stézovatel nenapada. Pritom sam v navrhu na
prohlaseni znamky ,SMETANITO® za neplatnou hodnoti svou znamkovou radu jako
vychazejici z kmene ,apetit“ tedy chut, vzbuzujici pozitivni asociace s takto oznacenymi
vyrobky a z, v ceském jazykovém prostredi ponékud neobvyklé, pripony -ITO. V témze
navrhu pak oznacuje oznacdeni ,SMETANITO® jako druhové, pro souvislost s ingredienci,
navzdory koncovce -ITO. Své oznaleni tedy povazuje za laudatorni (coz vede
k povazovani oznadeni za popisné) navzdory koncovce -O a na druhé strané koncovce -
ITO distinktivnost nepfiznava. Stézovatelovo tvrzeni o shodé koncovky -ITO pak
znamena, ze za zaklad oznadeni APETITO povazuje slovo ,apet“. Z toho mtze plynout
jediny zavér, a to, ze pro zalobcovu ochrannou znamku neni ptizna¢na koncovka -ITO.
Znamena to, ze znamky si nejsou podobné ani slovnim zakladem ani koncovkou. Pokud si
znamky nejsou podobné, nemohou byt splnény podminky § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach aje vyloucen tGsudek spottebitelské vetejnosti vedouci k zaméné
zbozi.

Vytyka-li stézovatel soudu, ze akceptoval nedostatek posouzeni situace na trhu,
opét vychazi z charakteristiky koncovych pismen -ITO, na trhu syrG se jinak
7/ VvV 4 4 4 4 v/ 4 4 ’
nevyskytujici. Stézovatel se tak domaha, aby v navrhovém fizeni, které sam vyvolal,
zalovany provadél dikazy ve prospéch navrhu. Takové tvrzeni je jednak absurdni, jednak
jde 0 novum, dosud neuplatnéné ani ve spravnim ani v soudnim fizeni. V soucasné dobé je
v rejsttiku  ochrannych znamek na dzemi CR @linnych 145 ochrannych znamek
s koncovymi pismeny -ITO pro vyrobky ve tridé 29, z toho 20 je vlastnictvim stézovatele.
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Ackoli ostatnich 124 (vyjma napadené ochranné znamky) nebylo predmétem fizeni, mél
zalovany vzit v Gvahu a provést dikaz, zda v olich verejnosti nevznika asociace s témito
ostatnimi znamkami, resp. z neexistence této asociace usoudit na tvrzenou asociaci mezi
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napadenou a namitanymi znamkami, coz je absurdni. Z téchto divoda zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zcastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ztotoznuje se zaveéry méstského
soudu. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze koncovkou slova ,APETITO neni -ITO, ale
pouha samohlaska -O. Kmenem namitané ochranné znamky je realné slovo ,apetit®, které
je bézné znamé tuzemskym spotfebitelam. Konstrukce zvlastni koncovky -ITO a jejt
ptiznacnost pro stézovatele, nema zaklad ve skutkovém stavu, nebotf slovo ,apet“ nic
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neznamena. Namitana ochranna znamka byla objektivné vytvorena pridanim koncovky -
O ke kmeni zrealného nazvoslovi APETIT- chut. Pfedmétem prezkumného fizeni
nemuze byt zjistovani faktickych pomért na trhu. Namitkoveé rizeni ¢i fizeni o prohlasent
M 4 4 4 4 / 4 4 4
neplatnosti ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach musi
vychazet z rejstiikového stavu. Predmétem fizeni je zjisténi, zda zapisu do rejstriku brani
jina ochranna znamka, nebo ze by zapisem takové znamky nastal protipravni stav
M v/ / 4 4 4 4 v 4 4 4 / 4 Ve
v rejstriku ochrannych znamek. Posuzovani otazek porusovani znamkového prava ¢i
nekalé soutéze nalezi soudim; k tomu odkazuje na § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach. Rozsah pfezkumu zalovaného i hodnoceni jeho postupu soudem je tedy
4 4 4 i / M v/ 4 4
v souladu se zakonem. Dokazovani faktické situace na trhu v fizeni tohoto druhu neni
relevantni, nehledé na to, ze stéZovatel ani zadné tvrzeni o situaci na relevantnim trhu
nenabidl. Nedoslo zde ani k zadnému rozporu s judikaturou ESD. Méstsky soud mimo
posuzovani pravdépodobnosti zamény z hlediska vizualniho, fonetického a obsahového,
v 4 v M M 4 M 4 / i i
posuzoval moznost zamény i z hlediska celkového dojmu a dale vzal v Gvahu registraci
znamek s tvrzenou, le¢ nepodlozenou, koncovkou -ITO. Shledal jich 133, coz potvrdilo
4 / \4 4 b4 % v 4 v/ /7 /4 A v 4
spravnost uvahy zalovaného, byt osoba zlcastnéna na rizeni i nadale popira, ze podstatna
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je koncovka -ITO. Stézejni pfi vnimani téchto oznaleni jsou predevsim prvni ¢asti obou
slov, tedy vyrazy ,apetit“ a ,smetan; zde je zjevny sémanticky rozdil. Stézovatel ovsem
nevlastni zadnou znamkovou fadu, pro niz je signifikantni koncovka -ITO. Bylo-li by
tomu tak, musel by vlastnit znamkovou fradu s koncovkou -ITO avsak s rozdilnym
kmenem. Tak tomu neni. StéZovatel tedy vlastni znamkovou tadu ,APETIT, nikoli
znamkovou fadu s koncovkou -ITO. Neexistujici koncovka -ITO se v rejstiiku pro syry
hojné vyskytuje a lze vyloucit jakoukoliv pfiznadnost této neexistujici koncovky pro
stézovatele na zakladé rejsttikového stavu. Ve vsech rejstiicich platnych na Gzemi Ceské
republiky ma ve tfidé 29 koncovku -O celkem 11 000 platnych ochrannych znamek,
koncovku -TO pak 1088 platnych ochrannych znamek a koncovku -ITO 149 ochrannych
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znamek. To vse vylucuje zavér, ze smyslena koncovka -ITO je pfiznacna pro stézovatele.
Pozadavek na zjisténi faktické situace na trhu za {Gcéelem dovozeni pravdépodobnosti
zamény pfi zapisu ochranné znamky nema oporu v pravu.

Stézovatel odkazuje na soudni rozhodnuti, kterd ovSem nemaji vyznam pro tento
spor, v némz se zkouma opravnénost zapisu oznaceni ,SMETANITO toto oznaleni
v téchto soudnich sporech nefigurovalo. K vytce stézovatele, Ze ochranna znamka
SSMETANITO® ma byt popisna, poukazuje osoba z(lastnéna na fizeni na své vyjadreni
k zalobé. Nejde o oznaleni s vyluéné popisnym charakterem, ale jde o oznadeni pifipustné
evokativni. Podobné by bylo mozno oznaceni ,APETITO® vytykat nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti v disledku laudatornosti slova ,APETIT“, kde je k realnému slovu pfipojena
toliko samohlaska -O. U napadené ochranné znamky neni vytykany kmen ani Uplny
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(,smetan“ nikoli ,smetana®) a teprve k nému se pripojuje koncovka -ITO. Méstsky soud
na pripad spravné aplikoval zasadu kompenzaéni. Tuto zasadu nelze vykladat tak, ze
vnitiné nepodobnd oznaleni (vizualné, foneticky 1 sémanticky) jsou zaménitelné
podobnymi jen proto, Ze kolidujici ochranné zndmky maji chranit shodné zboZi. Uvaha
zalovaného i soudu je uplna, logicka a srozumitelna. Vyznam odkazu méstského soudu na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci neni z odGvodnéni napadeného rozsudku
dovoditelny. Predmétny rozsudek je pouze konstatovan v dusledku upozornéni osoby
zilastnéné, stejné jako stézovatel naopak upozornil na rozhodnuti ve véci oznaleni
SAPETITTO®. Z téchto divodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zalastnéna na fizeni dalsim podanim soudu sdélila, ze v paralelné
4 N4 4 v/ 4 / 7/ / Vv v 4 4 4 /

probihajicim soudnim fizeni tykajicim se nekalé soutéze a porusovani prav z ochrannych
znamek stézovatel v doplnéni zaloby vyslovné uvedl: ,proto i kdyz slovni prvky
SMETANITO a APETITO nejsou zaménitelné, jejich vyobrazeni...“. Toto vyjadreni
stézovatele povazuje osoba zGcCastnéna na rizeni za podstatné i pro toto rizeni. K podani
ptipojila kopii vyjadreni stézovatele jako zalobce ze dne 2. 5. 2011 adresované Méstskému
soudu v Praze ke sp. zn. 21 Cm 6/2011, obsahujici uvedenou vétu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Pokud vsak jde o jednotlive kasacni
namitky, je treba prisvédéit nazoru zalovaného, ze teprve v kasatni stiznosti (ad 1)
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stézovatel vytyka, ze ve spravnim frizeni nebyl radné zjistén skuteény stav (stav na trhu).
Tato kasacni namitka, ac jisté nic nebranilo jejimu uplatnéni v zalobé, v ni obsazena neni.
Takova namitka je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., a kasacni soud se ji zabyvat
oV

nemuze.

Stézovatel kasacni stiznost opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tvrdi
tedy, ze se méstsky soud dopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
4 V. 4 N4 4 4 . vv/ I4 /7 4 4 V. 4 v_ 7
otazky v predchazejicim rizeni. Nejvyssi spravni soud neni timto podrazenim kasacnich
namitek vazan a kasaéni divody posuzuje podle jejich obsahu. V daném ptipadé stézovatel
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nad ramec daného ustanoveni rovnéz namita (ad 5), ze se mestsky soud nevyporadal
s odkazem na rozhodnuti Evropského soudu, jim spec1f1kovaneho v doplnéni zaloby.
Fakticky tedy vznad$i i kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, .
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Namitku nepfezkoumatelnosti je nutno povazovat za namitku stézejni, nebot
neprezkoumatelnost rozsudku mutze byt prekizkou posouzeni divodnosti ostatnich
kasacnich namitek.

Z rozsahlé judikatury Nejvy§§iho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napt.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008 C.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé,
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ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného
jednoznacéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odGvodnéni vnitfné rozporné, popfipadé je-li vyrok vrozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek dtvodu je
soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavérG na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci.

Pokud by tedy meéstsky soud skutecné opomnél vyporadat vcasnou zalobni
namitku, pak by jeho rozsudek neprezkoumatelnosti trpél.

Stézovatel konkrétné oznadil za nevyporadanou zalobni namitku svou argumentaci
rozhodnutim Soudu I instance ve véci , 1-222/02 ROBOTUNITS®. Argumentaci timto
rozhodnutim stézovatel uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne 25. 11. 2008. V podani uvedl,
ze tak rozsifuje svou argumentaci tykajici se popisnosti a nedostatecné rozlisovaci
zpusobilosti napadeného oznadeni. Z daného rozhodnuti zdtiraznil zavér tohoto soudu ve
vztahu k asociaci cilové skupiny plynouci ze slova ,robot“ a porovnal jej s asociaci
navozenou oznacenim ,SMETANITO® ve vztahu ke smetané, jako zakladu fady vyrobkd.
Kopii rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 26. 11. 2003 k tomuto doplnéni
zaloby stézovatel ptipojil. Méstsky soud ve vyctu zalobnich namitek tuto ani
nekonstatoval a v divodech se o ni rovnéz nezminil. Lze proto jen spekulovat, ze doplnéni
zaloby o tuto namitku povazoval za opozdéné, nebof ani to v rozsudku neuvedl.

Je pravdou, ze doplnéni zaloby bylo podano po uplynuti zalobni lhiity uvedené v §
72 odst. 1s. t. s. Za predpokladu, ze se jedna o samostatnou zalobni namitku, by postup
méstského soudu byl akceptovatelny a skutecnost, ze opomnél v rozsudku uvést, ze jde o
namitku opozdénou, by sama o sobé nemusela vést k posouzeni tohoto rozsudku jako
v ) AR v . vV 7V Y 2y
neprezkoumatelného. Jina je ovSem situace, pokud doplnéni zaloby skutecné pouze rozviji
zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ve v¢asné zalobé jiz uplatnény. Takové rozvinuti
v 4 M v/ 4 . M v v/ v 4 v
zalobni argumentace je pripustné a je-li uplatnéno drive, nez soud o zalobé rozhodne, nelze
ho pfi Gtvaze o divodnosti zaloby vyloudit. Rozhodujici tedy je, zda Zaloba podana u
méstského soudu v zakonné lhaté obsahovala zalobni bod, ktery je zikladem pro
v v 4 v 4 4 . Vo /4 v 4 M . \4 v / 4 v
predmétne doplnéni. Z zaloby je zfejme, ze stala mj. 1 na tom, ze zalovany nespravné
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posoudil oznaceni ,SMETANITO® z hlediska pravdépodobnosti zamény obou oznaceni i
mozné asociace mezi nimi; na str. 4 - 6 rozebira obé oznaleni z hlediska slovniho zakladu,
na str. 7 vyslovné namita popisnost oznaceni plynouci z jeho vztahu k vychozi suroviné -
smetané, pri¢emz tuto vychozi surovinu dale hodnoti i jako slovni zaklad znamky. Pokud
tedy v doplnéni zaloby stézovatel argumentuje zavéry rozhodnuti Soudu I. stupné ve véci
T-222/02, které fest oznaceni ,ROBOTUNITS" z hlediska jeho popisnosti, pak se jedna o
rozvinuti zalobniho bodu uplatnéného ve vcasné zalobé. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud toto argumentacni doplnéni nevzal v Gvahu.

Neprezkoumatelnost rozsudku nemusi byt stéZovatelem namitana; podle § 109
odst. 3 s. t. s. k ni kasa¢ni soud prihlizi z moci uredni. V daném pripadé Nejvyssi spravni
soud vazil Uplnost vyporadani ostatnich zalobnich namitek a zabyval se tim, zda jsou
duvody, které méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, dostateCnou oporou jeho
vyroku.

Jak jiz bylo uvedeno, navrh stézovatele na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
¢ reg. 275574 ,SMETANITO® byl podan z divodt uvedenych v § 32 odst. 1 ve spojeni
s 4 pism. b), ¢), d) a g) zakona o ochrannych znamkach a z dtvoda uvedenych v § 32 odst.
3 téhoz zakona. Pritom odkaz na § 4 odst. g) cit. zakona v pribéhu sporu prestal byt
rozhodnym a stézovatel také v zalobé zalovanému nevytykal jeho nespravnou aplikaci
(srovnej bod VI. zaloby). Navzdory tomu méstsky soud konstatoval poruseni tohoto
ustanoveni jako soucast zalobnich namitek a ve svych zavérech rovnéz zahrnul toto
ustanoveni do vyctu téch, které zalovany neporusil. Bliz§i argumentaci k tomu sice
neuvedl, nicméné je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného posuzoval i z hledisek zalobou
nenamitanych.

Pokud jde o vyporadani radné uplatnénych zalobnich namitek, je tfeba poukazat
na rozhodnou pravni Gpravu.

Podle § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znimkach Utad v Hzeni zahijeném na
navrh treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6. Podle § 32 odst. 3 téhoZ zikona Utad
prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahijeném na navrh osoby
uvedené v § 7 a z divodt v tomto ustanoveni uvedenych.

Piedmétem fizeni pak v ramci podaného navrhu bylo posouzeni splnéni podminek
uvedenych v § 4 a 7 zdkona o ochrannych znamkach, a to ve znéni rozhodném v dobé
zapisu napadené ochranné znamky. Podle § 4 pism. b) cit. zakona bylo tfeba zkoumat, zda
nejde o oznaceni, které nema rozliSovaci zpusobilost, podle odst. ¢) téhoz ustanovent, zda
nejde o oznaleni slouzici k oznaceni vlastnosti vyrobku, podle odst. d) téhoz ustanovent,
zda neni tvofeno Udaji obvyklymi v bézném jazyce. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona pak
méla byt zkoumana moznost shodnosti ¢i podobnosti obou ochrannych znamek z hlediska
moznosti ¢i pravdépodobnosti zamény ze strany verejnosti vietné pravdépodobnosti
asociace.

Meéstsky soud rozhodnou pravni Gpravu v rozsudku nekonstatoval. Ve vztahu k § 7

odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach jen uvedl, ze zalobni namitku odmita
v v Ve o o 4 v /4 /v 4 .

pro presvédc¢ivost duvodu rozhodnuti zalovaného. Blize pouze odmitl argumentaci
rozhodnutimi ESD a zabyval se vyznamem koncovky - ITO u obou oznaceni. Vétsinu
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argumentace, na niz stal navrh stézovatele a 1 jeho zaloba (srovnej bod III. a IV. zaloby)
konkrétné nevyporadal. Ve vztahu k ustanoveni § 4 zakona o ochrannych znamkach uvedl
souhrnné k pism. b), ¢), d) a g), ze se zalovany s namitkami navrhovatele fadné vyporadal a
uzavrel, ze z divodu v rozhodnuti zalovaného uvedenych nelze oznaceni ,SMETANITO
povazovat za popisné.

Z uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud ponechal stranou své pozornosti radu
konkrétnich zalobnich argumentd a své rozhodnuti oprel o struéné konstatovani pouze
v / 4 V. o \4 /4 M *Vv \4 M 4 v M / J
nékterych zavéru zalovaného, s nimiz se ztotoznil. Jeho zavéry jsou proto netplné jak
v konfrontaci s zalobnimi body, tak i ve vztahu k zakonnym podminkam, které ve
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spravnim rizeni zalovany zkoumal. Takové rozhodnuti je nejen nepresvédcive, ale i
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Soudni rad spravni v § 54 odst. 2
konkrétni pozadavky na nalezitosti odivodnéni rozsudku nestanovi, neni vSak davodu je
voimat jinak, nez predpoklada § 157 odst. 2 obcanského soudniho radu. Primérené
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podminkam spravniho soudnictvi (§ 64 s. t. s rozsudek musi obsahovat zavéry o
skutkovém stavu, pravni posouzeni a uvahy, které soud k jeho rozhodnuti vedly; soud je
ptitom povinen dbat na presvédc¢ivost rozhodnuti. Pozadavek na presvédcivost soudnich
rozhodnuti opakované zdaraznuje i Ustavni soud (srovnej napf. nalezy sp. zn. I. US
336/2006, ¢i sp. zn. 1. US 645/2006).

Pfi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku by Nejvyssi spravni soud
nepfipustné nahrazoval divody absentujici v rozsudku méstského soudu. Pouze ke kasacni
namitce ad 6) vytykajici méstskému soudu neptipustnou argumentaci usnesenim Krajského
soudu v Brné vydanym v obchodnim sporu, lze uvést, ze z odivodnéni rozsudku neni
zrejmé, ze by z ného bylo cokoliv vyslovné dovozovano. Faktem vsak je, ze existence
tohoto usneseni a jeho obsah jsou zminény v Casti rozsudku, zabyvajici se pravnim
hodnocenim véci, tedy jakoby pro zavér soudu toto usneseni néjaky vyznam mélo, byt
neni zrejmé jaky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstskeho soudu jako neprezkoumatelny podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a
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podle téhoz ustanoveni véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, pti némz je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (odst. 3 téhoz ustanoveni).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



