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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢. j.
2010/464 - 424, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 34/2010 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnost.
v ’
Oddvodnéni:

Shora oznadenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) osvobozuje od soudnich
poplatkll. V odivodnéni napadeného usneseni se uvadi, ze stézovatelka podala navrh
jednak na ustanoveni zastupce pro fizeni, jednak na osvobozeni od soudnich poplatku.
Usnesenim ze dne 27. 7. 2010 byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni Mgr.
Dagmar Rezkova Drimalova, nebot z potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech bylo
zjisténo, ze jedinym prijmem stézovatelky je invalidni diachod ve vysi 5626 K¢ mésicné.
Soud proto dosel k zavéru, ze u stézovatelky jsou dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.

f. s.“). Na zakladé téchto skutecnosti rozhodnul soud dle § 36 odst. 3 s. t. s. 0 osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatkd.
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Stézovatelka podala dne 1. 5. 2011 kasacni stiznost jednak proti rozsudku meéstského
soudu ve véci samé, jednak proti usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki. V této
kasacni stiznosti uvedla, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt posilala méstskému
soudu soucasné se svoji zalobou ze dne 15. 6. 2010 a zastupkyné pro fizeni ji byla
ustanovena usnesenim ze dne 27. 7. 2010. Stézovatelka se tedy domniva, ze ustanoveni
zastupkyné do priznani osvobozeni od soudniho poplatku bylo predcasné, kdyz ani navic
soudem nebyla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka se domniva, ze
nejprve mélo byt rozhodnuto o osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a
teprve pak na zakladé tohoto rozhodnuti ji méla byt ustanovena zastupkyné. Stézovatelka
uvadi, ze tuto kasa¢ni stiznost by podle § 103 odst. 1 b) a d) méla doplnit jeji zastupkyné.
Tato kasacni stiznost stézovatelky byla dorucena méstskému soudu dne 6. 5. 2011.

Dne 10. 5. 2011 pak byla meéstskému soudu dorucena kasa¢ni stiznost podana
ustanovenou zastupkyni stézovatelky. Tato kasaini stiznost sméruje proti rozsudku
méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé a také se zde uvadi, ze v dal$im
stézovatelka odkazuje také na obsah e-mailu ze dne 6. 5. 2011, ktery je pfilohou kasa¢ni
stiznosti. Obsahem tohoto e-mailu je jak kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského
soudu ve véci samé tak, kasacni stiznost proti usneseni o ustanoveni zastupkyné se stejnou
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argumentaci, jaka byla uvedena v kasa¢ni stiznosti podané stézovatelkou (viz vyse).

Z obsahu stézovatel¢ina podani je patrné, ze stézovatelka uplatriuje stiznostni davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. c), tedy zmatecnost tizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesenti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze na nezaplaceni soudniho poplatku je treba
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pohlizet jako nesplnéni podminky ftizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101), pfiCemz se jedna o nedostatek
podminek fizeni, ktery je odstranitelny - srov. § 104 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. . s. Pfitom § 104 odst. 2 o. s. .
stanovi, ze soud ma C(init vhodna opatfeni k odstranéni odstranitelného nedostatku
podminek fizeni a ptitom zpravidla mize pokracovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci
/
samé.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nezaklada to, ze nejprve byla
ustanovena stézovatelce usnesenim soudu zastupkyné a teprve potom bylo rozhodnuto o
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk®i, zmateénost fizeni, nebot zakon ptipousti,
aby se v ptipadé existence odstranitelnych podminek fizeni v tizeni pokracovalo.
Meritorni rozhodnuti (rozsudek ¢. j. 2 Ad 34/2010 - 55) bylo ve véci vydano az dne 6. 4.
2011, tedy az poté, co jiz byl nedostatek podminek tizeni odstranén tim, ze bylo dne 4. 4.
2011 usnesenim ¢. j. 2 Ad 34/2010 - 54 rozhodnuto o osvobozeni stéZovatelky od soudnich
poplatka.
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Z oduvodnéni usneseni, kterym byla stézovatelce ustanovena zastupkyné

(¢.j.2 Ad 34/2010 - 17 ze dne 27. 7. 2010) je téz patrno, ze pti rozhodovani o ustanoveni
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zastupkyné pro fizeni byly zkoumany podminky stanovené § 35 odst. 8 s. 1. s. a mezi nimi

bylo téz méstskym soudem zkoumano, zda stézovatelka spliiuje podminky pro osvobozeni

od soudnich poplatkd. Tato podminka byla tedy zkoumana samostatné i pfi rozhodovani
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o ustanoveni zastupce a méstsky soud dospél k zavéru, ze ji stézovatelka spliuje. Pri

rozhodovani o ustanoveni zastupce stézovatelce tedy nedoslo ze strany méstského soudu
k zadnym opomenutim.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji
4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / M v .. /4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladud tizeni neptiznal, nebot
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mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



