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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
KeMiChem CZ, spol. sr.o., se sidlem Jeleni 2123/10, Ri¢any, zast. JUDr. Evou
Lindauerovou Duchonovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Jaurisova 514/6, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&nov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca
81/2008 - 111,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢.§. 9 Ca 81/2008 - 111,se z
ruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 550/2008-17220, podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Statni
rostlinolékarské spravy, sekce pripravka na ochranu rostlin, ze dne 27. 11. 2007,
¢. j. SRS 015606/2007 (dale téz ,rozhodnuti prvaiho stupné®).

Uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100
000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, nebot naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 78 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o rostlinolékaiské pédi®). Zalobce ,dne 28. 3. 2007
uvedl na trh v Ceské republice pripravek na ochranu rostlin ... KeMiChem-Tribenuron 75 WG,
sarze 04-06/208, ktery neni registrovdn, ackoli registraci podle § 31 odst. 1 zakona podléhd, tim,
Ze prodal a fakticky predal pripravek ... v celkovém mnoZstvi 4,2 kg ..“. Spravni organ
prvaiho stupné v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze z externiho podnétu zjistil, ze
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ve skladu tfeti osoby (Rosténice, a.s.) se ma nachazet pripravek KeMiChem-Tribenuron 75
WG, vzhledem k jehoz vlastnostem je zfejmé, ze neni registrovan a povolen k uvadéni na
trh. Z davodu nezbytnosti okamzitého zasahu nebylo mozno postupovat za tcelem
prosetfeni diivodnosti podnétu podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Hrozilo totiz nebezpedi Gplného
spotrebovani pripravku, ktery se nachazel u spottebitele Rosténice, a.s., takze by byl
ztracen mozny dikaz. Proto spravni organ postupoval podle § 138 spravniho fadu a dne
19. 4. 2007 pod ¢. j. SRS 005269/2007, vydal usneseni o zajisténi dikazu. Na zakladé toho
byl zajistén dikaz tim, Ze spravni organ provedl u spole¢nosti Ros$ténice, a. s. odbér vzorku
predmétného ptipravku. O této skuteCnosti vyhotovil protokol ze dne 19. 4. 2007, ¢.
2/2007 PK. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze z protokolu o zajisténi diikazu a
dodacich lista & 5/07 E a 6/07 E je ztejmé, ze zalobce uvedl na trh predmétny ptipravek.
Jak  pfitom  vyplyva  zvysledka laboratorniho rozboru ze dne
5. 6. a postregistra¢ni kontroly ze dne 6. 6. 2007, ptipravek uvedeny na trh zalobcem pod
nazvem KeMiChem-Tribenuron 75 Wg, ¢. Sarze 04-06/208, se svymi vlastnostmi lisi
od pripravku registrovaného a povoleného. Neslo o soubézny pfipravek ve smyslu § 53
zakona o rostlinolékarské péci, ktery by nepodléhal registraci. Na zakladé toho spravni
organ prvniho stupné uzavrel, ze zalobce uvedl v mnozstvi 4,2 kg na trh pfipravek, ktery
nebyl fadné registrovan. Tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 78
odst. 7 pism. a) zakona o rostlinolékarské pédi. K namitce zalobce, ze nebyl proveden
dtkaz vysledkem analyzy ptipravku, ktery zalobce dodal na zakladé vyzvy ze dne 12. 6.
2007, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze dodani dalstho vzorku téhoz pfipravku
nemuze zpochybnit odpovédnost za protipravni jednani a ,nemizZe mit Zadny vliv na
pritbéh a vysledek tohoto Fizeni ... a z wvedeného divodu spravni organ nevybovél pozadavkim
ucastnika vizeni zabrnout vysledky jim dodaného baleni v jeho prospéch. ... jako ditkaz nemize
slouzit pro objektivitu rozhodovini vzorek dodany ani ncastnikem 7izeni.“ K vysi pokuty
spravni organ prvniho stupné doplnil, ze prihlédl k zavaznosti, zptsobu, dobé trvani a
nasledku protipravniho jednani. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze byl brin
zietel na skutecnost, Ze iicastnik vizeni neni vyrobcem pripravku ..., je jednim ze subjektii
vramci obchodni sité a nemd moznost svyjimkou laboratornibo rozboru zjistit sloZeni
pripravku ... Tato skutecnost byla hodnocena ve prospéch ... Jako pritéZujici okolnost vsak byla
posouzena skutecnost, Ze iicastnik ¥izeni byl ... tim subjektem, ktery pripravek na trb jako proni
.. uvedl a umoznil tak jeho dalsi distribuci.“. Z uvedenych duvodu spravni organ prvniho
stupné zalobci ulozil pokutu za spachany spravni delikt.

Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti o odvolini k ndmitkim Zalobce uvedl,
ze z charakteru pfipadu bylo vyloudeno, aby bylo postupovano podle zakona o statni
kontrole. Stejné tak nebylo mozno postupovat podle § 74 odst. 3 zdkona o rostlinolékarské
péci, nebot se nejednalo o tkony v ramci rostlinolékatského dozoru. Podle zalovaného
bylo dolozeno nebezpedi nemoznosti pozdéjsiho ziskani vzorku predmétného ptipravku,
a proto bylo tfeba postupovat podle § 138 spravniho radu. V daném pripadé neslo o
kontrolu, nybr’ o zajidténi dikazu, kde se tudi? uplattiuji jiné procesni postupy. Zalovany
pripustil, ze protokol o zajisténi dikazu mél vady, ty vsak byly opraveny postupem podle
§ 18 spravniho radu. Navic, zalobcovo odvolani proti usneseni o zajisténi dikazu bylo jako
nedtiivodné zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 23065/2007-17220.
Podle zalovaného postaéi pro jednoznacnou identifikaci pfipravku uvedeni jeho nazvu,
Cisla Sarze, mista a doby odebrani, coz protokol o zajisténi dukazu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 2/2007 PK, splruje. Dalsi Gdaje nebyly potfebné, nebot bylo vyloudeno, aby doslo
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k zaméné pripravku. ,Ndamitka ..., Ze nebyl pouZit jako ditkaz pr¥imo odvolatelem... dodany
vzorek pripravku ..., ktery mél ... svédcit v jeho prospéch, je zjevnym pochybenim odvolatele,
nebot’ pravni siprava odpovédnosti ... je koncipovana v roviné objektivni ... K odlisné pravni
kvalifikaci nemoblo tedy prispét dodani vzorku pripravku samotnym dcastnikem vizeni ...
Vysledek rozboru tohoto vzorku wsak byl vyuzit pri pravnim posuzovani spravnibo deliktu
podle ... 78 odst. 12 ..., kdy ... zvaZovala pro stanoveni vyse uklddané pokuty zdvaznost, zpiisob,
dobu trvani a ndsledek protipravnibo jednini. ... pozadovala wvzorek pripravku pro iicely
rozhodovani o uloZeni mimoradného rostlinolékarského opatieni podle § 76 ... S obledem na
vysledek tohoto rozboru nebylo k rozhodnuti o wuloZeni mimorddného rostlinolékarského
opatteni ... pristoupeno, nebot ... nebylo shledino, Ze by dodany vzorek vykazoval rozdilné
parametry nez ty, na jejichz zakladé doslo k povoleni soubézného dovozu ... Na rozhodovini o
spravnim deliktu nemobl mit vsak vysledek laboratornibo rozboru vzorku pripravku dodaného

. tcastnikem ... Zadny vliv.“. S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 81/2008 - 111, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze spor
mezi zalobcem a zalovanym vyvstal ohledné zjisténi a posouzeni, zda zalobcem dovezeny
ptipravek vykazuje tytéz vlastnosti jako pripravek soubézny, ¢i nikoliv. Zjisténi,
zda jde o soubézny pfipravek, nebo nikoli, bylo ulinéno na zakladé odbéru vzorku
pripravku, coz zachycuje usneseni a protokol o zajisténi dukazu ze dne 19. 4. 2007. Podle
soudu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné provedl tkon podle § 138 spravniho
radu, tedy zajistil dikaz. Ackoliv protokol o zajisténi dukazu vykazuje vady a formula¢ni
nepresnosti, doslo k zajisténi dikazu. Neslo proto o postup podle zakona o statni kontrole.
Spravnost tohoto procesniho postupu pritom vyslovil zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti usneseni o zajisténi diikazu. Usneseni o zajisténi dikazu bylo
podle soudu fadné odtivodnéno a byly v ném uvedeny vsechny rozhodné skute¢nosti. Soud
dale uvedl, ze ,Zalobce byl seznamen s vysledkem analyzy vzorku, ktery dodal na pracovisté dne
22. 6. 2007.“ Spravni organy vysvétlily, pro¢ zalobce vyzvaly, aby dodal vzorek pfipravku,
priemz se vyporadaly s vysledky rozboru tohoto pripravku. Soud zduraznil, ze ,spravni
organy se ditkazné pripravkem dodanym Zalobcem zabyvaly a ditkazné jej vyhodnotily tak, Ze
k predmétnému vzorku priblédly z blediska zdvaznosti jedndani“. Podle soudu nejsou dany
pochybnosti o tom, jaky vzorek byl pti zajisténi dikazu dne 19. 4. 2007 odebran. Soud
neshledal vysi ulozené pokuty za nepfiméfenou, takze neptistoupil k vyuziti
navrhovaného modera¢niho prava a celkové uzavrel, Ze spravni fizeni nevykazuje vady,
pro které by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit. Spravni organy nepochybily pti
skutkovém a pravnim posouzeni véci. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) uvedl velmi obsahlé
namitky, v nichz polemizoval se zavéry spravnich organt obou stupna a posléze i soudu.
Pfitom obsah téchto namitek byl totozny snamitkami, které stézovatel uplatiioval
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v prubéhu fizeni pred spravnimi organy a soudem. Podle stézovatele soud nespravné
zhodnotil predmét sporu. Jim nebyly okolnosti ohledné naplnéni skutkové podstaty
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spravniho deliktu, nybrz procesni postup v ramci spravaniho fizeni. Stézovatel zopakoval
své presvédcenti, ze v dané véci mélo byt postupovano podle zakona o statni kontrole, kdyz
byl kontrolovanym subjektem. Byla mu upfena moznost uplatfiovat sva procesni prava.
Stézovatel rovnéz poukazal na pochybeni pti zajisténi vzorku ptipravku a zminil mozné
machinace pri pozdéjsi manipulaci s nim. Odtvodneéni usnesenti o zajisténi dukazu je podle
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stézovatele nedostatecné a nepodlozené. Dale stézovatel poukazal, ze na svou obranu
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pozadoval zahrnuti vysledkt analyzy zjim dodaného vzorku, ktery po ném spravni
organy pozadovaly, lemuz vsak nebylo vyhovéno a tato skutecnost nebyla spravné
odivodnéna spravnimi organy a posléze i soudem. Sohledem na tyto skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4.2010, ¢. 3. 9 Ca 81/2008 - 111, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Neshledal ptitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel namitd nespravné vymezeni predmétu fizeni, resp. spornych skuteCnosti,
4 4 ’ v v Ve 4 4 4 4 / 4 v v
nespravny zavér soudu ohledné rezimu statni kontroly a dale nespravny zavér ohledné
4 o v v 4 VvV 4 4 /
neprovedeni dukazu vzorku predlozenym stézovatelem. Prvni dva okruhy namitanych
4 4 4 4 . Vv/ 4 4 o 4 .
nespravnosti neshledava Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z odGvodnéni napadeného rozsudku ziejmé,
v Vv v 4 4 M 7 v/
ze predmétem fizeni nebylo toliko posouzeni, zda byl uveden na trh pripravek,
ktery je ¢i neni soubézny, nybrz se méstsky soud zabyval i dalsimi zalobnimi namitkami,
jimiz stézovatel vyjadiil nespokojenost s prubéhem fizeni pred spravnimi organy
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a s jimi uéinénymi zaveéry. Soud spravné posoudil véc z hlediska zalobnich namitek,
s nimiz se vyporadal a zadnou z nich neopomnél.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry Méstského soudu v Praze, ale 1 spravnich
organd, ohledné hodnoceni pribéhu fizeni, resp. rezimu odbéru vzorku. Z okolnosti
daného ptipadu je zfejmé, ze $lo o postup podle § 138 spravniho fadu, tedy o zajisténi
dtkazu, a to jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Neslo proto o rezim statni kontroly.
Prvek neodkladnosti nejenze byl spravnimi organy fadné v odivodnéni uveden
(riziko spottebovani ptipravku), ale také vychazi z podstaty a Gcelu § 138 spravniho radu.
Je tteba pamatovat na skutecnost, ze institut zajisténi dikazu je uplatfiovan proto,
aby bylo mozno zajistit dikazni material, coz v dané véci bylo splnéno. Pokud stézovatel
uvadi, ze divody jsou nepodlozené, jeho hodnoceni vychazi patrné z pozdéjsich zjisténi a
skutenosti, nicméné nebylo vyvraceno, ze ke dni 19. 4. 2007 riziko spotrebovani
pripravku ve skladu Rosténice, a. s. existovalo.

Stézovatel je nadale presvédcen o tom, ze mélo byt postupovano podle zikona o
statni kontrole, pri¢emz vjeho argumentaci jsou patrné logické rozpory. Pokud by
stézovatel skuteéné byl kontrolovanym subjektem v rezimu zakona o statni kontrole,
Cemuz obsah protokolu o zajisténi dukazu ze dne 19. 4. 2007 zcela neodpovida (srov.
uzitou formulaci ,kontrolovand osoba - drZitel povoleni o dovozu soubézného pripravku” a
wkontrolovand osoba, u niZ byl zajistén diitkaz (vlastnik pripravku), potom méla byt kontrola
spravné provedena v jeho zavodech (areilu). Oproti tomu z usneseni o zajisténi dukazu,
jakoz 1 z protokolu o zajisténi dikazu ze dne 19.4.2007 je zfejmé, ze se stézovatele
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zajisténi dukazu v podstaté tykalo ,pouze“ v tom, ze byl zajistén vzorek pripravku, ktery
mél uvést na trh. Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje se zavéry stézovatele, ze odbér
vzorku pripravku mohl byt proveden pouze v rezimu zakona o statni kontrole a ze byl
kontrolovanym subjektem. Pracovnici spravniho organu nevstoupili do zadného areilu,
ktery by pattil stézovateli a ani zajistény vzorek pripravku nebyl ve vlastnictvi stézovatele.
Spravni organy pritom nepochybily, kdyz o zajisténi dikazu dodateéné informovaly
stézovatele, jako dodavatele zajiSténého pfipravku. Ostatné tomu plné odpovida i dikce §
138 spravniho tadu, nebot je zfejmé, ze hrozilo nebezpedi z prodleni, jak vyplyva
z odivodnéni usneseni o zajisténi dikazu ze dne 19. 4. 2007. Jen na okraj Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze proti uvedenému usneseni podal stézovatel odvolani, které vsak bylo
zalovanym samostatnym rozhodnutim zamitnuto. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavéry spravnich organt obou stupniti a soudu v tom, ze neSlo o postup
v rezimu zakona o statni kontrole a odkazuje tak na detailni oddvodnéni Méstského soudu
v Praze a spravnich organt.

Jestlize stézovatel namita mozné machinace se vzorkem pripravku po jeho odbéru,
jedna se o ryze spekulativni a ni¢im nepodlozené zavéry. Pokud by mél byt stézovatel
osobné ptitomen odbéru vzorku, aby nedoslo k jeho zaméné, se stejnou logikou by mél
stézovatel spravné pozadovat, aby byl ptitomen i jeho prevozu a dale veskeré manipulaci se
vzorkem pripravku. Takovy pozadavek by sam o sobé a bez dalsiho byl znacné absurdni.
Bylo by mozné stézovatelovy pozadavky do jisté miry chapat, pokud by vznesl namitku
podjatosti vuci tém Urednim osobam, které se vzorkem mohly manipulovat, coz se vsak
nestalo. Uvedena stiznostni namitka tedy neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal dtivodnou stiznostni namitku, podle niz se soud
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a spravnl organy nespravné vyporadaly sjeho pozadavkem na zahrnuti dikazu, ktery

spocival v osobné dodaném vzorku ptipravku ze dne 22. 6. 2007, do podkladd spravniho
v/ 4
fizeni.

Jak vyplyva z pfipisu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. SRS 008045/2007, bylo stézovateli
ulozeno dodat ,vzorky neporusenych baleni predmétmého pripravku odpovidajici sarZi & 04-
06/208 a dalsim sarZim, které ... uvedli na trh ...“. Uvedeny pozadavek byl sice vznesen pred
zahajenim fizeni z moci Gfedni, jehoz predmétem bylo objasnéni spachani spravniho
deliktu podle § 78 odst. 7 pism. a) zakona o rostlinolékaiské péci, ztoho vsak nelze
dovozovat, ze takto dodany vzorek je pro Gcely sankcniho fizeni absolutné nepouzitelny.
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stézovatel ulozeny pozadavek dne 22. 6. 2007 splnil.
Dne 19. 10. 2007 stézovatel pozadal, aby byl vysledek laboratorniho rozboru jim dodaného
ptipravku zahrnut mezi podklady sankéniho spravaiho fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o zcela legitimni pozadavek, dokonce o pravo ulastnika fizeni navrhovat
dikazy a dopliovat podklady pro vydani rozhodnuti. Na tento pozadavek reagoval
spravni organ pripisem ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. SRS 014502/2007, tak, ze ,spravni orgin
presumauge, Ze ... je zndmo, Ze je zikonnou povinnosti spravnibo organu, konkr. v rozhodnuti o
uloZeni pokuty podle § 78 ..., se kvalifikované argumentacné vyporadat také s vysledkem
rozboru vzorku dodaného dne 22. 6. 2007 ... osobné jednatelem. Spravni organ ... nerordil, Ze se
tak nestane, tedy Ze se ... ktéto skutecnosti nevyjadri“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vzniklo timto pfipisem stézovateli opravnéné ocekavani, ze vysledek analyzy jim dodaného
vzorku bude jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, Ze stimto podkladem bude
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seznamen a ze se s nim vyporada spravni organ v odavodnéni jeho rozhodnuti. Tomuto
ocekavani vsak spravni organy nedostaly.

Jak vyplyva z obsahu spisu, ale i odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné i
zalovaného, mezi podklady pro vydani rozhodnuti nebyly vibec zahrnuty vysledky
analyzy vzorku ze dne 22.6. 2007. Je ovSem zfejmé, ze tyto vysledky byly spravnim
orginim znamy a ze z nich vychazely. Jak jinak si lze ulinit zavér o tom, Ze nebyly
shledany dtGvody k ulozeni mimoradného rostlinolékatského opatteni, nez tak, ze
vysledky rozboru byly spravnim orginim znamy. O tom svéddi také fakt, ze spravni
organy argumentovaly vysledky tohoto laboratorniho rozboru z hlediska vyse sankce.
Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze je naprosto neprllatelne ne]prve po stézovateli
pozadovat dodani vzorkd, nasledné mu pr1shb1t Ze se s nimi spravni organ Vyporada, aby
mu nasledné bylo sdéleno, Ze k nim spravni organ v sankénim fizeni pro moznou
neobjektivitu neptihlédl, pticemz z nich presto vychazel pti odivodnéni vyse ulozené
pokuty. Neni ptitom spravny zavér Méstského soudu v Praze, ze s vysledky rozboru
tohoto pfipravku byl stézovatel seznamen. Z vyétu podkladi pro vydani rozhodnuti
prvaiho stupné je totiz ztejmé, ze analyza pripravku dodaného dne 22. 6. 2007 mezi né
zatazena nebyla. Ostatné ani ve vyzvé ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. SRS 014768/2007, ohledné
seznameni se s podklady, v nizjsou podklady uvedeny, neni o vysledku laboratorni
analyzy pfipravku dodaného dne 22. 6. 2007 zadna zminka. Jen na okraj Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pokud podle spravniho orginu nemtze byt vzorek dodany ptimo
Ucastnikem fizeni objektivni, je otazkou, proc tedy po stézovateli spravni organ jeho
predlozeni vibec pozadoval. Nelze pfitom prijmout moznou odpovéd, ze pro Ulely
sank¢niho fizeni je to vyloudeno, kdezto pro jiné rfizeni jiz lze se vzorkem pfipravku
dodanym pifimo urcitym subjektem dale pracovat.

Dile v této souvislosti neni zcela zfejmy zavér spravniho organu prvniho stupné,
ktery nejprve uvedl, ze vysledky analyzy vzorku dodaného dne 22. 6. 2007 nemuze
hodnotit, pri¢emz s nimi presto dale pracuje, aby nasledné z hlediska vyse pokuty uzavtel,
ze vysledky této analyzy dokladaji, ze nebyly velké rozdily mezi vzorkem pfipravku
dodanym stézovatelem a referencnim pripravkem (srov. ,nebylo shledano, Ze by dodany
vzorek vykazoval rozdilné parametry neZ ty, na jejichZ zikladé doslo k povoleni soubézného
dovozu“). Pak bylo tfeba se vyporadat s tim, ze jeden vzorek Sarze ¢. 04-06/208 se lisil od
ptipravku referenéniho zasadné (tj. vzorek odebrany dne 19. 4. 2007) a jiny pouze v
nékterych detailech (vzorek dodany dne 22. 6. 2007). Dulezité ovsem je, ze stézovateli bylo
upfeno procesni pravo seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti a
zaujmout k nim své stanovisko, jak stanovi § 36 spravniho fadu.

Lze tedy shrnout, ze v uvedeném sméru doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
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o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Proto bylo namisté zalobou napadené rozhodnuti pro vady rizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit, coz vSak Méstsky soud v Praze neucinil.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neslo o jediné pochybent, které shledal. Oznamenti

o zahajeni fizeni z moci Gredni postrada vymezeni (popis) skutku. Misto toho je v ném
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obsazena pouze pravni kvalifikace, coz je vrozporu s § 46 odst. 1 spravniho fadu.

Z pozdéjsich vyjadreni stézovatele ovsem vyplyva, ze mu bylo ztejmé, pro jaky skutek je
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s nim spravni fizeni zahajovano. To vSak, ve spojeni s dalsimi pochybenimi, vede Nejvyssi
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spravni soud k zavéru o nutnosti zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a nasledné 1
rozhodnuti Zalovaného. Dal$im pochybenim je nejednoznalné vymezeni hledisek pro
ulozeni vyse sankce. Z oddvodnéni rozhodnuti prvniho stupné je ztejmé, Ze za polehcujici
okolnost bylo vzato, ze stéZovatel neni vyrobcem, nybrz dodavatelem ptipravku a tudiz
nema mnoho moznosti jak ovéfit jeho slozeni. Soucasné vSak spravni organ tutéz
skuteénost hodnoti jako okolnost ptitézujici tak, ze stézovatel uvedl pfipravek na trh a
ucinil tak jako prvni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si obé okolnosti protifedi. Navic
nelze prehlédnout, Ze samotnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 78
odst. 7 pism. a) zakona o rostlinolékarské péci je uvedeni na trh. Stézovateli tak byla tataz
skutednost prictena k tizi dvakrat. Jednou jako znak zakonné skutkové podstaty (uvedl na
trh) a dale jako ptitézujici okolnost. To je vSak neptipustné a takové hodnoceni
je nezakonné.

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze shledal v hodnoceni a postupu soudu
a spravnich organt vady, pro které je tfeba rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.2010, ¢. 5. 9 Ca 81/2008 - 111, zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni s tim, ze je
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treba, aby se véc dostala do faze rizeni pred spravnimi organy a mohly tak byt napraveny
shora uvedené a shledané nedostatky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. T. s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je tento soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.
v / ’ 4
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



