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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
M. V., zastoupen Mgr. Zderikem Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno,
proti zalovanému: Krajsky tG¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 3. 2011, ¢. . 57 A 42/2010 - 268,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 2880 K¢, a to k rukam jeho zastupce do patnacti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 3. 2011, ¢&.j. 57 A 42/2010 - 268, zrusil
rozhodnuti Krajského drfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,stézovatel) ze dne
30. 8. 2006, ¢. j. JMK 94596/2006, sp. zn. SJMK 94596/2006/OD-Ko, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich <{innosti, oddéleni
sankénich Hzeni ze dne 13.6.2006, & j. ODSC-82057/05-FI, tak, Ze Zalobce (dale jen
yucastnik fizeni“) byl uznan vinnym tim, ze dne 11.9.2005 kolem 12:55h pri fizeni
osobniho automobilu v nepfehledném misté pred zelezni¢nim viaduktem nesledoval
dostate¢né provoz na komunikaci v panoramatickém zrcadle, takze nevidél, Ze pod viadukt
najizdi z protisméru jiné vozidlo, a pokracoval v jizdé nikoliv zcela pfi pravém okraji
vozovky, takze doslo ke stfetu s timto vozidlem (levych prednich roha téchto vozidel),
¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ust. §
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22 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o prestupcich®) porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Jadrem sporu mezi Gcastniky je neshoda ve
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zjisténi skutkového stavu rozhodného pro zavér o odpovédnosti UGcastnika fizeni za
prestupek. V konkrétnim pripadé je ztejmé, ze dopravni nehodu zpusobilo bud’ jednani
Ucastnika fizeni nebo jednani fidice protijedouciho vozidla MUDr. K., nebo jednani obou
soucasné. Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechem svédka Ch., ktery se Gcastnil
vySetfovani pri¢in predmétné dopravni nehody, ale ani timto se situaci nepodarilo objasnit
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natolik, aby mohl jednani Gc¢astnika fizeni oznalit za zavinéné a shledat, ze prestupek, z
néhoz je vinen, jednoznaéné spachal. Svédek se vyjadril jednak z hlediska svych zkusenosti
dopravniho policisty a dale z hlediska zkusenosti tidi¢e dopravniho podniku mésta Brna.
Jeho posouzeni dopravni situace se lisi od posouzeni, které uvedl znalec ve znaleckém
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posudku. Provedeni ohledani na misté samém a vypracovani revizniho posudku prekracuje
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ramec prezkumného fizeni provadéného soudem. Zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro
vydani rozhodnuti a uznani vinika dopravni nehody je zapotfebi jednoznacné doplnit.
Stézovatel, pokud bude opétovné posuzovat jednani Ucastnika fizeni, musi vzit v Gvahu,
ktery z ridi¢G svoji povinnost patricného snizeni rychlosti, drzeni se co nejvice vpravo a
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pozorného sledovani protisméru splnil a ktery nikoli. Je docela mozné, Ze ji nesplnil ani
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jeden a ze do prostoru podjezdu vjeli rychleji nez bylo podminkam odpovidajici, prilis u
v Ve v /v 7 . 4 /
sttedu vozovky ¢i nepozorné oba Gcastnici dopravni nehody. Toho, ktery uvedenou
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povinnost splnil, nebude zasadné mozno za splnéni dalsich podminek, zejména pokud
adekvatné reagoval na protijedouci vozidlo, tj. véas a G¢inné brzdil a nevjel do protisméru,
povazovat za osobu, ktera svym jednanim zpusobila dopravni nehodu. Stézovatel se must
zabyvat tim, aby nad vsi rozumnou pochybnost bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni vyjizdél
do prostoru kolem podjezdu nadkritickou rychlosti, ze jel prilis u sttedu vozovky nebo ze
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nedostate¢né sledoval dostupnymi prostredky (vCetné dostateéné casto opakovaného
pohledu do panoramatického zrcadla z mist, do nichz mohl vidét) protismér nebo ze by pri
vynoreni se vozidla z protisméru adekvatné nezareagoval. Stézovatel musi predevsim zjistit
kriticky bod, kdy tidi¢ muze sledovat situaci v zrcadle a situaci pred sebou, coz ztejmé bez
znaleckého posouzeni nebude mozné. Bude brat v Gvahu zaméreni postaveni umisténi
tohoto zrcadla v dobé, kdy doslo k dopravni nehodé. Z hlediska namitek ucastnika tizeni
bude stézovatel pfi stanoveni revizniho znaleckého posudku klast znalci predevsim takové
otazky, které vyplynuly z tohoto fizeni, a bude vychazet ze str. 7 a 24 znaleckého
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posudku, které byly zejména ulastnikem fizeni napadany. Teprve poté bude moci spravni
organ posoudit zjisténé skutecnosti tak, aby mohl oznacit vinika dopravni nehody.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou
opiral oust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., vniz predevsim namital, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek d@vodt. Rizeni pred krajskym
soudem bylo dale zatizeno vadou spocivajici v neoduvodnéni neprovedeni dikazu
vyslechem znalce Ing. Sedlaka, ktery stézovatel navrhl. Krajsky soud prihlédl k zalobnim
namitkam, které nevznesl Glastnik fizeni v odvolacim frizeni a k dikazim, které byly
provedeny az pfi jednani, o kterych stézovatel nemohl v dobé odvolactho fizeni védét, a
které tudiz nemohl ani vzit v Gvahu a zabyvat se jimi. Pokud krajsky soud pripustil dalsi
dokazovani, posuzoval napadené spravni rozhodnuti za odlisné skutkové situace nez za
jaké bylo vydano. Podle nazoru stézovatele vzal krajsky soud vypovéd svédka Ch. za
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zasadni v tom, ze zpochybnila zavéry stézovatele o prabéhu dopravni nehody a jejim
pravnim posouzeni. Svédek Ch. se vyjadril jak situaci jako policista Setfici danou nehodu
vidél. Ptitom z jeho strany neslo o odborné posouzeni objektivnich a exaktnich okolnosti.
Stézovatel pti svych skutkovych zavérech vychazel vyznamnym zpisobem ze znaleckého
posudku Ing. Sedlaka se specializaci na technické priciny dopravnich nehod. Z rozsudku
krajského soudu nejsou zfejmé tGvahy, jimiz soud konfrontoval zjisténi, jez ulinil
z vyslechu byvalého policisty Ch., se zavéry znaleckého posudku. Krajsky soud neuved],
v ¢em povazoval znalecky posudek za vécné nespravny nebo nedostatecny. Priznal tedy
urcitou vahu jednomu dikazu (vypovédi svédka Ch.) oproti diikazu jinému (znaleckému
posudku), aniz by podrobné a presvédcivé zduvodnil, pro¢ tak uéinil a co usoudil o
rozporech, které v téchto dvou dukazech shledal. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu
je tak nedostatecné. Svédectvi policist, zejména Ch., se netykalo faktickych okolnosti,
které mohl ve vztahu k dopravni nehodé vnimat, ale jeho vlastniho pravniho posouzeni
dopravni nehody. Posouzeni prestupkové odpovédnosti vsak neni aspektem, ktery by mél
byt predmétem dokazovani vyslechem svédka. Posouzeni skutkovych okolnosti z hlediska
odpovédnosti za prestupek nemuze byt predmétem dokazovani, ale predmétem uvah
spravniho organu asoudu. Svédectvi byvalého policisty Ch. tak nemohlo mit pro
posouzeni zakonnosti a spravnosti spravniho rozhodnuti pro krajsky soud racionalné
valny vyznam, protoze z néj soud zjistil v podstatné ¢asti jen nazor tohoto svédka na
nehodu, ale nikoli skutkové okolnosti nehodového déje. Naopak znalecky posudek Ing.
Sedlaka byl dikazem, ktery objasfioval konkrétni nehodovy déj. Z tohoto dikazu, na
rozdil od vyslechu svédka Ch., bylo mozno zjistit, kde se které vozidlo nachazelo, jakou
jelo rychlosti, kde ktery Gcastnik nehody mohl toho druhého spatfit, zda a jak mohl
reagovat. Vyslech svédka Ch. tak nemohl byt posouzen jako dukaz, ktery by vyvracel
skutednosti vyplyvajici ze znaleckého posudku. Stézovatel dale namital, Zze nelze beze
zbytku pFijmout tvrzeni svédka Ch., e zrcadlo slouzi ¥idi¢im jedoucim od Cernovic. To
je jen jeho vlastni nahled na situaci, ale objektivné o viditelnosti pres panoramaticke
zrcadlo nic nevypovida. Zatimco tento svédek tuto skuteénost bez dalsiho tvrdi, znalec
vysvétlil, pro¢ fidi¢ jedouci od Cernovic téZko miZe pozorovat situaci pres zrcadlo.
Krajsky soud proto dospél k nespravnému zavéru, jestlize tvrzeni svédka ptiznal relevanci,
ackoli neslo o svédka dopravni nehody, takze k jejimu prubéhu a pri¢iné nemohl podat
zadné rozhodné informace. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ulastnik Fzeni ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye kasacni stiznost je
nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Krajsky soud se pfi posouzeni véci
zcela fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 4/2010 - 226, a rozhodnuti stézovatele zrusil s tim,
ze vdané véci je pro zjiSténi a uznani vinika dopravni nehody zapotfebi jednoznacné
doplnit skutkovy stav, nebot jde o tzv. malé trestni fizeni, tedy jde o posouzeni
odpovédnosti Gcastnika fizeni za prestupek. Znalecky posudek neptinasi zadné objasnéni
skutkovych okolnosti, ale obsahuje pouze popis pravdépodobného prubéhu dopravni
nehody. Stézovatel pritom nezpochybnil, ze se Gcastnik fizeni do panoramatického zrcadla
podival cca 30 m pred viaduktem, tzn. 5 m pred umisténim zrcadla. Timto se nemohl
dopustit nesledovani situace v provozu, naopak to byla posledni moznost, kterou mél
k tomu, aby situaci v provozu sledoval prostrednictvim panoramatického zrcadla.
Postupem, kdy stézovatel na zakladé odvolani zménil rozhodnuti spravniho organu I
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stupné, byla Glastniku tizeni odfiata moznost proti takto zménénému rozhodnuti podat
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opravny prostredek. Navic vyrokova ¢ast rozhodnuti o odvolani neobsahuje zadny popis
skutkovych okolnosti ani popis pravni kvalifikace. Proto uclastnik fizeni navrhl,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze zrusil predchozi rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost,
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nezabyval se vécné tim, zda jednani ucastnika rizeni bylo skuteéné pricinou dopravni
nehody a zda jeho zavinéni bylo prokazano. Stizni namitky tykajici se hodnoceni dikaza
krajskym soudem ve vztahu k této otazce a procesniho postupu krajského soudu jsou tedy
pripustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pri prezkumu spravniho rozhodnuti
rozhoduje krajsky soud v plné jurisdikci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.6.2006, ¢ j. 1 As 42/2005 - 62, publ. pod ¢. 1617/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). Soud je opravnén podle ust. § 77 s. f. s. provest dokazovani za Gcelem
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ovéreni, zda skutkovy stav, z néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, byl
zjistén spravné. Za timto ucelem je opravnén provést ijiné dukazy, nez jaké provedl a

M / 4 4 4 4 / vV v 4 i i / M \4 v
z jakych vychazel spravni organ. Vytka stézovatele, ze se s namitkami vznesenymi v zalobé
nemohl ve spravnim fizeni seznamit, proto neobstoji, obzvlasté s ohledem na to, ze
stézovatel na zakladé odvolani vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Brna zménil, a Gc¢astnik
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fizeni proto mohl proti nému uplatnit své namitky az v zalobé. Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu jiz navic tuto pravni otazku vyfesil v usneseni ze dne
26. 8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
v némz uvedl, ze ,(Z)alobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povaZuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsab
prezkumné ¢innosti soudu nedopada.

V predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 11.3.2010, ¢ j. 7 As 4/2010 - 226,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze prednost, kterou mél ucastnik fizeni na zakladé
dopravniho znadeni, v zadném pripadé nelze povazovat za pravo ucastnika fizeni bez
dalstho vjet rychlosti, ktera je z fyzikalniho hlediska jesté bezpecna, s ohledem na polomér
zatacky a stav komunikace, do uzkého prostoru pred podjezdem, do néhoz se nevejde vice
nez jeden osobni automobil. Za kazdych okolnost je totiz ridi¢ povinen respektovat ust. §
4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a chovat se ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj
vlastni, a své chovani je povinen pfizpusobit mimo jiné stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, situaci v provozu na pozemnich komunikacich a
svym schopnostem. Vjizdi-li tedy fidi¢ do neprehledného tseku v podobé silnice s Gizkym
podjezdem pod zelezniéni trati se dvéma veelku ostrymi zatackami ve tvaru ,,S, takze tidic
protijedouctho vozidla vidi jeho vozidlo teprve v bezprostredni blizkosti pred podjezdem
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(a stejné tak s minimalnim predstihem vidi on prijizdéjici protijedouci vozidla), je povinen
snizit svoji rychlost natolik, aby byl vzdy schopen bezpe¢né zastavit tzv. ,na vidénou®. Je
tedy povinen jet jen tak rychle, aby byl s ohledem na zaktiveni zatacek a dostupny vyhled
do zatacky ¢i do podjezdu schopen bezpecné zastavit na vzdalenost, na kterou spatii ze
8% Ve M Veesv Ver / b 4 i Vo v o /4 M
zatacky ¢i z podjezdu pfijizdéjici protijedouct vozidlo. Samozfejmé je také povinen, a to
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nejen podle ust. § 11 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, drzet se co
nejvice pfi pravém okraji vozovky, aby v zuzujicim se profilu silnice co nejblize pred
podjezdem zachoval moznost minout se s protijedoucim vozidlem bez srazky jejich levych
prednich casti. Také je povinen se zvysenou pozornosti a za pomoci vSech prostredkd,
které se mu v dané situaci nabizeji, tedy i sledovanim panoramatickych zrcadel umisténych
u kraje silnice a umoznujicich v urlité mire ,vidét za roh“, sledovat, zda z protisméru
nepfijizdi vozidlo. Toto nepochybné vyplyva z ust. § 4 pism. a) i z § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze tak neprehledny tsek silnice, o jaky jde
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v projednavané véci, klade vysoké naroky na pozornost a opatrnost fidi¢a. VySetfovani
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pri¢in dopravni nehody v tomto Useku silnice klade také vysoké naroky na policisty a
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spravni organy, ktefi musi zjistit jednani, které bylo pfi¢inou dopravni nehody, prokazat
zavinéni fidiCe a unést tak dikazni bremeno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, dostupny na http//nalus.usoud.cz).

Stézovatel namital, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem
navrzeny diukaz vyslechem znalce Ing. Sedlaka. I kdyz krajsky soud pochybil, pokud
vyslovné neodtivodnil netcelnost a nepotfebnost pro posouzeni divodnosti zaloby tohoto
dikazu, neméla tato vada sama o sobé vliv na zakonnost jeho rozsudku. Skutkové
nejasnosti, které krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku spravné oznadil, se totiz
tykaly zejména skutecné rychlosti a kritického bodu pred vjezdem do zatacky pred
viaduktem, resp. prubéhu rozhodného déje kritického ¢asového okamziku, do néhoz mél a
mohl ten ktery ucastnik dopravni nehody moznost druhého Gcastnika vidét. Za téchto
okolnosti nebyl znalecky posudek postacujicim diukazem prokazujicim zavinéni Gcastnika
fizeni, nebotf tyto otazky dostate¢né netesil a musel by byt pfinejmensim dukladné
doplnén a rozsiten. To by vSak jiz presahlo pfiméreny rozsah dokazovani v soudnim
fizeni, které ma byt zasadné zaméreno na provéreni spravnosti a Uplnosti dukaza
provedenych spravnim organem, a nikoli poprvé zjistovat meritum skutkového stavu
za situace, kdy tak neudinil spravni organ. Ze znaleckého posudku je totiz ztejmé, ze znalec
vychazel z maximalni mezni rychlosti, kterou fidici jesté mohli projet obloukem zatacky,
nebot na misté se nezachovaly zadné stopy, z nichz by mohl skutecnou rychlost vozidel
zjistit. Neni tedy pravda, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze znaleckym posudkem
byla prokazana skuteéna rychlost obou fidicu. Tato naopak doposud prokazana nebyla,
nebot jediné, co bylo prokazano, je, ze bylo fyzikalné vylouceno, aby fidi¢i v daném tseku
jeli vétsi nez znalcem urCenou mezni rychlosti. Vzhledem k zavéru vyslovenému
v predchozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem ani takto znalcem
stanovena rychlost nemusi odpovidat pozadavkium, kladenym na fidie v tomto useku,
zejména co se tyka rychlosti v okamziku, kdy oba maji povinnost sledovat a vyhodnotit
situaci v panoramatickém zrcadle a ridi¢ prijizdéjici od Chrlic poté jesté situaci tésné pred
vjezdem pod viadukt.
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Utastnik Hzeni byl uznan vinnym, e zptsobil dopravni nehodu tim, Ze nesledoval
dostatecné provoz na komunikaci v panoramatickém zrcadle, takze nevidél, ze pod viadukt
najizdi z protisméru od Cernovic jiné vozidlo, a pokratoval v jizdé nikoliv zcela pii
pravém okraji vozovky. Toto jednani bylo spravnimi organy oznaceno za pri¢inu dopravni
nehody. Na zakladé vypovédi svédka Ch. vsak wvznikly pochybnosti, zda takto
pojmenované jednani bylo skute¢né pticinou, ktera v kone¢ném dasledku vedla ke kolizi
vozidel. Krajsky soud vypovéd svédka spravné vyhodnotil, vedle hodnoceni obsahu
znaleckého posudku, jako jeden z dikazl zpochybnujicich zavéry znaleckého posudku,
zejména v otazce chovani ridi¢t v daném dopravnim useku (rychlost a sledovani provozu
v panoramatickém zrcadle).

S ohledem na slozitost daného useku silnice je pochybnost ve vztahu ke spravnosti
zavért znaleckého posudku Ing. Sedlaka dostatecna k tomu, aby soud shledal zjisténi
skutkového stavu nedostatecnym. Tato pochybnost se tyka zvlasté toho, ktery fidi¢
v klicovém okamziku nezpomalil az ,na vidénou® a situaci pred a pod viaduktem v tomto
slozitém useku nevyhodnotil spravné. Komu v dané situaci mélo slouzit panoramatickeé
zrcadlo, je také jedna z otazek, jez zastaly nedoreseny. Pouze to, ktery z fidicd mohl
protijedouctho fidice v zrcadle ,lépe vidét“, neni dostateCnou argumentaci pro posouzeni
jejich zptsobu sledovani provozu v panoramatickém zrcadle. Je logickeé, ze pro ridice
jedouctho od Cernovic zrcadlo nemtZe byt umisténo tak, aby v ném ,lépe vidél“, a to
s ohledem na to, ze musi byt umisténo az za viaduktem a musi v ném byt zobrazena silnice
vedouct k viaduktu od Chrlic. Jeho umisténi v jiném misté by ztracelo smysl. Nesledovani
situace v panoramatickém zrcadle pak musi zapadat do nezpochybnitelného fetézce
prubéhu skutkového déje, jehoz soucasti musi byt i zjisténi skutecné rychlosti obou
vozidel i toho, zda a ptip. do kdy se pohybovala vzdy pti pravém okraji vozovky. Tento
prubéh skutkového déje musi spravni organ jednoznacné prokazat a nikoliv zpétné
dotvafet v soudnim fizeni rozsahlym dokazovanim a pfipadnym doplnovanim zavéra
znalce, ktery vychazel z pravdépodobnych hodnot a z toho, pro kterého z fidi¢u je situace
v panoramatickém zrcadle prehlednéjsi. Jestlize vysledky dokazovani provedeného soudem
podstatné zpochybnily skutkové zavéry, z nichz vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti, a zpochybnily tak i spravnost pravnich zavér, na nichz je zalozeno
rozhodnuti o prestupku, krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil,
aniz by dokazovani nad takto provedeny ramec doplnoval.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch.
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Naproti tomu Uspéch wlastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch ma pravo
na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti)
v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi] a nahrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), tedy celkem 2400 K¢. Protoze zastupce ucastnika rizeni je platcem dané z
pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o
480 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy cini 2880 K.

Nejvyssi spravni soud nepriznal uéastniku tizeni odménu pozadovanou za prevzeti

a pripravu zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti a za pisemné podani, v némz sdélil, ze
nenamita podjatost zadného ze soudct Nejvyssiho spravaniho soudu, protoze ze soudniho
spisu vyplynulo, Ze zastoupeni trva jiz od podani zaloby dne 9.11.2006 a formalni
dolozeni trvani vztahu zastoupeni pro fizeni o kasalni stiznosti neni materialné ukonem ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As 61/2010 - 89, dostupny na www.nssoud.cz). Také
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vycisleni nakladt a vyjadreni se k osobam soudct nelze povazovat za pisemné podani
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tykajici se véci samé. Za podani, se kterym je nutné spojen vznik naroku advokata na
mimosmluvni odménu je tfeba povazovat jen takové podani, z néhoz vyplyvaji pro véc
’ 7 Ve ’ ’ . ° v 7 IV . .

nove skutkové ¢i pravni okolnosti a argumenty (davody kasacni stiznosti) (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j.7 Afs 56/2010 - 59, stejné jako

rozsudek téhoz soudu ze dne 9.6.2011, ¢.j.7 As28/2011-65, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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