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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: J. N., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou, se sidlem
Riegrova 337/14, Olomouc 2, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze
dne 1. 2. 2011, ¢.§. 72 Ad 36/2010 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dominice Kovarikové, advokatce, se sidlem

Riegrova 337/14, Olomouc 2, se pfiznavi odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vys$i 1600 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce napadi kasa¢ni stiZnosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé, poboctka
Olomouc, ze dne 1. 2. 2011, ¢. .72 Ad 36/2010 - 46, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zalobcovy namitky a
potvrdila rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, (tzv. trvale kraceny predcasny diachod), od data 18. 2. 2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované spravni Zalobu, protoZe nesouhlasil s vy3i
vypocteného duchodu, zejména proto, ze ve vypoctu starobniho dichodu podle § 31
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zakona o dichodovém pojisténi zalovana nikterak nezohlednila skutecnost, ze vykonaval
v . v s / Vv, ’ : ~ vV
nékolik let zaméstnani, které bylo zarazeno do II. pracovni kategorie. Zalobce rovnéz
;. v ’ / ’ .. v ’ Ve /
zminil, ze mu s ohledem na léta odpracovana vII. pracovni kategorii mél byt priznan
starobni duchod jiz v roce 2008, tedy ve véku 58 let.

Krajsky soud ve svém rozsudku zamitl zalobu a potvrdil postup zalované.
U zaméstnancu, kteti ziskali alesponn jeden rok zameéstnani, které bylo podle predpist
platnych pred 1. 6. 1992 zatazeno do L. (II.) pracovni kategorie, a jimz vznikne narok na
starobni dichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018, muze na jejich zadost dojit
vsouladu s § 71 odst. 1 a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi k srovnavacimu vypoctu
dtchodu, ktery by byl ptiznan podle predpist platnych ke dni 31. prosince 1995, s tim, ze
je zohlednéna vyhodnéjsi castka. Tento postup se vsak pouzije pouze u starobniho
dichodu podle § 28 a § 29 zakona o dichodovém pojisténi, nikoli u dichodu podle § 31
tehoz zakona. Krajsky soud se odvolal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44, ktery v obdobné véci dospél k zavéru, ze § 71
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz ma pojisténec, ktery ziskal alespon
jeden rok zameéstnani, které bylo podle predpist platnych pred 1. 6. 1992 zarazeno do 1.
(I.) pracovni kategorie pravo podat zadost o prepocet starobniho dichodu podle predpisu
platnych k 31. 12. 1995, nelze pouzit pro tzv. trvale kraceny predlasny starobni duchod
ptiznany podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud dale k namitce zalobce,
ze mu mél byt pfiznan starobni dichod ve véku 58 let, poukazal na to, ze zalobce
vsouladu s § 29 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi dosahne duchodového
véku az vroce 2013. Tim, ze zalobce pozadal o starobni duchod pred dosazenim
dichodového véku, se soucasné vzdal naroku na starobni dichod ve standardni vysi a
postup dle § 71 a § 72 zakona o dichodovém pojisténi. O trvalém kraceni duchodu byl
zalobce zalovanou pouden, coz stvrdil svym podpisem a nijak to ve spravnim ani soudnim
fizeni nerozporoval.

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze vII. diachodove
kategorii pracoval 13 let, riskoval zdravi a nékdy 1 vlastni zivot proto, aby pobiral vyssi
starobni dichod. Dale uvedl, Ze mu mél byt priznan plny invalidni diachod jiz ve véku 58
let, nebot pracoval v druhé diichodové kategorii.

Stézovatel dale uvedl, Ze se vjeho ptipadé krajsky soud dopustil nezikonnosti
RN ) ) ’ ’ ’ ’ v v v / « ’
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné ,predcasného starobniho
dtchodu. Krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 70/2009 -
44 aplikovaly prili$ z(zeny vyklad terminu ,starobni dichod®, kdyz do néj nezahrnuly 1
dichod ptiznany pred dosazenim dachodového véku dle § 31 zakona o dichodovém
**V_V 4 vV 4 4 \4 M vVv/ ’ 4 v /
pojisténi. Stézovatel se domniva, ze by argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu méla byt
v Vv 4 4 4 (4 7V 4 4 / v
prehodnocena. Stézovatel souhlasi stim, ze dochazi ke snizeni procentni vymeéry
starobniho dichodu z divodu odchodu do dichodu pred dosazenim dichodového véku,
nebot toto vyplyva pfimo ze zakona. Nemuze vsak souhlasit s neprovedenim srovnavaciho
prepoctu jen z toho dtvodu, ze vyuzil svého prava odejit do starobniho dichodu pfed
dosazenim dichodového véku. Ucelem srovnavactho vypoctu je poskytnout
zaméstnancim, ktefi vykonavali prace I. (IL.) pracovni kategorie, tedy prace fyzicky
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namahavé ¢i zdravi skodlivé, kompenzaci za jejich obétovani se ve formé priznani vyssiho
starobniho dtchodu. Pred¢asny odchod do starobniho dichodu (a stim spojené
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neodvadéni dalsitho socialnitho pojisténi do systému socialniho zabezpeleni) je jiz
dostateCné sankcionovan trvalym snizenim procentni vymeéry starobniho dichodu.

Stézovatel poukazuje bez uvedeni konkrétnich vypocéta na to, ze pokud by doslo
k provedeni srovnavactho vypoctu a byl zohlednén vykon jeho prace vII. pracovni
kategorii, tak by jeho starobni dichod byl asi o 25 % nizsi nez dichod, na néjz by mél
narok po dosazeni duchodového véku. Postupem, ktery pouzila zalovana a ktery potvrdil
krajsky soud, byl jeho starobni dichod ponizen téméf o 50 %. Tento neptiméreny a
nespravedlivy zasah pak vnima jako rozporny s pravem na pfimérené hmotné zabezpeceni
ve stari, které mu garantuje ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.), je fadné
zastoupen a kasaéni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasaéni stiznosti uplatriuje
stézovatel namitky z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pro
tyto duvody kasaéni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajskeho soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich davodt a v
rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o prvni stiznostni namitku stézovatele, spolivajici vtom, ze mu
s ohledem na vykon prace v II. pracovni kategorii mél byt priznan plny starobni duchod
jiz ve véku 58 let, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
stézovateli vznika narok na starobni dichod az 18. 2. 2013. Stézovateli jako zaméstnanci,
ktery pracoval v II. pracovni kategorii, nevznika narok na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni duchod. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni
duchod se podle § 74 a § 74a zakona o dichodovém pojisténi uplatni pouze u zaméstnanca
L. pracovni kategorie nebo v L. (IL.) kategorii funkci (tedy u nékterych vojaka z povolani).
Pro zameéstnance II. pracovni kategorie predpisy ucinné k 31. 12. 1995 stanovily vékovou
hranici 60 let (pro muze) a plati pro né standardni zvysujici se vékové hranice upravené v §
32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Zakon o dichodovém pojisténi v § 31 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi dale stanovi, Ze priznani starobniho dichodu podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi (tzv. trvale kraceny pred¢asny dichod) vyluduje narok na
starobni dtchod podle § 29 zikona o dichodovém pojisténi (tedy standardni starobni

duchod).

Jadrem kasacni stiznosti se tedy jevi pravni posouzeni véci krajskym soudem,
ktery prevzal pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu, vyjadfeny ve vyse citovaném
rozsudku ¢.j. 4 Ads 70/2009 - 44 (citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na
www. nssoud.cz). Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu IV. US 120/10 z 11. 8. 2010, dostupném na
http://nalus.usoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 Ads 70/2009 - 44 sice vychazel
z pravni upravy pred 1. 1. 2010, na jeho zavérech vSak zména pravni Gpravy, ktera se
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tykala predevsim Upravy invalidnich dichodu, nic neméni, jak vyplyne z dale citovanych
ustanoveni ucinnych ke dni rozhodnuti zalované.

Jazykovym i logicko-systematickym vykladem pravni Gpravy institutu tzv. trvale
kraceného pred¢asného dachodu lze dovodit, ze tento typ starobniho duchodu se od
obecného starobniho diuchodu upraveného v § 29 zakona o dichodovém pojisténi zasadné
lisi jak v podmince dachodového véku (podminka vzniku naroku na dachod), tak i1
zejména zvlastnim zplisobem vypoctu procentni vymeéry upravenym v § 36 zakona o
dichodovém pojisténi (vypocet vyse dichodu - mechanismus tzv. ,trvalého kraceni®).
Z uvedeného lze dovodit, ze dichodova davka upravena v § 31 zakona o duchodovém
pojisténti je z funkcniho hlediska druhem starobniho diachodu, ktery vsak ma vaci ostatnim
druhtim starobniho dichodu samostatné postaveni a je definovan zvlastnimi podminkami
jak pro vznik naroku, tak i pro vypocet vyse této davky (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2007, ¢. j. 4 Ads 58/2006 - 53). Tzv. predéasny starobni
dichod dle § 31 zakona o dichodoveém pojisténi nelze tedy povazovat za starobni dichod,
ktery by bylo mozné za pouziti ustanoveni § 72 a § 71 zakona o dichodovém pojisténi
prepocitat dle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995.

Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi uvadi, ze ,,vyse starobniho,
plnébo invalidnibo a Cistecnébo invalidnibo diichodn, na ktery vznikne nirok v dobé od 1.
ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt niZsi neZ vyse diichodu, kterd by naleZela, kdyby
diichod byl prizndn podle predpisii platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v
odstavci 4, a to véetné zvyseni, kterda by naleZela k tomuto dichodu pouze k tomuto dni. Pro
ucely porovniani vysi starobnich, plnych invalidnich a CisteCnych invalidnich dichods podle
véty proni se vysi téchto duchods rozumi procentni vyméry téchto dichods. Vyse zikladni
vyméry starobniho, plného invalidniho a Cistecného invalidnibo diichodu, pokud se jejich vyse
stanovi po 31. prosinci 1995 s pouzitim predpisii platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle
predpisii platnyjch ke dni, od néhoZ se prizndva dichod; pritom v této vysi zakladni vyméry
diichodu je zahrnuto zvyseni o pevnou Cistku®. Ustanoveni § 71 odst. 2 pak uvadi, ,Ze ziskal-li
pojisténec alespori jeden rok zaméstnani, které bylo podle predpisii platnych pred 1. cervnem
1992 zatazeno do I (II.) pracovni kategorie nebo do I. (II) kategorie funkci, postupuje se pri
stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a Cistecného invalidnibo diichodu podle odstavce
1, vznikne-li ndrok na dichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31.
prosinci 2005 se podle véty proni postupuje jen na Zidost pojisténce.“ Jak je z provedeného
vykladu zfejmé, pojem ,starobni dichod“ uzity v téchto ustanovenich je zde tfeba
vykladat pouze ve smyslu starobniho dichodu podle § 29 zikona o dichodovém pojisténi,
nikoliv vak ve smyslu predcasného starobniho dichodu podle § 31 zakona o dichodovém
pojisténi. Lze tedy vychazet z toho, ze pokud by zikonodarce zamyslel, aby zadatel o
strvale kraceny pred¢asny starobni dichod® pfiznavany podle § 31 zikona o dichodovém
pojisténi mél moznost prepoctu této davky podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995,
musel by to explicitné zminit v citovanych ustanovenich zikona o diichodovém pojisténi.
Jelikoz tak zakonodarce neulinil, je tfeba za pomoci argumentu a contrario dovozovat,
Ze se moznost prepoctu na tento typ starobniho dichodu nevztahuje. Analogicky Gsudek,
podle néjz by se na trvale kraceny pred¢asny starobni dichod pouzila ustanoveni § 71
zakona o dtichodovém pojisténi, jak argumentoval stézovatel, zde neni zdtvodd
uvedenych vySe na misté. Ve vztahu k moznosti prepoctu procentni vyméry pred¢asnych
starobnich dchodu je tedy tfeba trvat na tom, ze zdkonodarce s moznosti jejich prepoltu
podle predpist platnych a Ginnych pred 31. 12. 1995 nepodital a nezamyslel, a to s jedinou
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vyjimkou, tj. predéasnym starobnim dichodem ziskanym podle zakona ¢. 39/1994 Sb.,
v v / 4 4 4 o v v 4 o / v M
o predcasném poskytovani starobniho dichodu a o zméné zakonu na Gseku zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel o srovnavaci vypocet pozadal
v zadosti o dichod, zalovana vSak ve svém rozhodnuti na tuto zadost nijak nereagovala.
Tato procesni chyba nemohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Nad ramec argumentace prevzaté z citovaneho rozsudku ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44
se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele nespravedlivého zasahu do jeho
4 Ve vV 4 / v 4 U 4 V17 M M
prava na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi, garantovaného clankem 30 Listiny
zakladnich prav asvobod. Tuto nespravedlivost pocituje stézovatel proto, ze zvoleny
vyklad Nejvyssiho spravniho soudu nedostatecné zohlednuje vykon jeho prace ve II.
pracovni kategorii. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zvyhodnéné kategorie
zaméstnani zavedené v obdobi realného socialismu byly zruseny v ramci transformace,

> / 117 v 7 X vV s 7
nebof nova koncepce socialntho  zabezpedeni v Ceskoslovensku — smérujici
k demokratickému pravnimu statu s trzni ekonomikou spocivala ve vytvorfeni jednotné
zakladni soustavy statem garantovaného povinného verejnopravniho socialniho pojisténi, v
némz se nebudou uplatfiovat administrativni zasahy, popfipadé preference, narusujici
rovnost pojisténct. Proto doslo ke zruseni pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb.,

v 4 4 */ v / v/ v 4 ./ 4 v 4
o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeceni,
U¢innym od 1. Cervna 1992. Z duvodové zpravy k zakonu o zruseni pracovnich kategorii
dale vyplyva, ze si zakonodarce byl védom toho, ze zruseni preferovanych pracovnich
kategorii je spojeno s potfebou doreseni nékterych socialnich dusledku. I z tohoto davodu
po zruSeni pracovnich kategorii zustala dlouhodobé zachovana néktera zvyhodnéni

4 / v b4 v v v 4 4 */
osobam, které byly do téchto kategorii zafazeny pred zrusenim pracovnich kategorii
(podrobnéji v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢&. j. 6 Ads
122/2009 - 59, publikovaném pod ¢. 2093/2010 Sb. NSS). Nicméné postupné jsou i tato
zvyhodnéni opousténa a zvlastni naroky osob, vykonavajicich pred rokem 1992
zamestnani v I. a II. pracovni kategorii se postupné omezuji s tim, ze nejpozdéji od roku
2018 jiz nebudou vibec aplikovany.

Ve vyse citovaném usneseni Ustavniho soudu IV. US 120/10, pak Ustavni soud
shledal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&. j. 4 Ads 70/2009 - 44 jako
priméfené bez nepiipustnych Gstavnépravnich konsekvenci a konstatoval: K tvrzenému
poruseni ¢l. 30 Listiny, zarucujici obéansiim mimo jiné pravo na primérené hmotné zabezpeceni
ve stard, Ustavni soud wvidi, %e distavné zarucend socidlni prava nemaji bezpodminecnou
povabu a lze se jich ve smyslu ¢l 41 odst. 1 Listiny domdhat pouze v mezich zikona.
Podrobnosti, tj. konkrétni podminky realizace prava na hmotné zabezpeceni ve stari, stanovi
podle &l. 30 odst. 3 Listiny zikon. Pokud tedy v soudnim vizeni, jehoz wvysledek nebyl
relevantnim zpiisobem zvrdcen, dospély spravni soudy k zavéru, Ze u dichodu priznaného podle
§ 31 zakona o diichodovém pojisténi nelze provést srovndvaci vypocet podle § 71 téhoZ zdakona,
je tieba tento vysledek respektovat, nebor’ dle presvédcent Ustavnibo soudu nebyl soudni vjklad
prislusnych zakonmyjch ustanoveni proveden zpiisobem, ktery by stéZovatele diskriminoval. Aby
doslo k poruseni zakazu diskriminace, resp. poruseni principu rovnosti v pravech (cl. 1 Listiny),
musi byt splnéno nékolik podminek; zejména musi jit o situaci, Ze se s riznymi subjekty,
nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzi rozdilnym zpiisobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup (srov. obecné ndlez PI.
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US 4/95, publ. pod & 168/1995 Sb. a Sbirka ndlezii a usneseni sv. 3, str. 209). V takové situaci se
v disledku interpretace norem zdikona o diichodovém pojistént stéZovatel nenachdzel.“ Nejvyssi
7 7 v 7V < ’ .« /7 _V o ’ ’v . 7
spravni soud tedy ve svétle tohoto zavéru Ustavniho soudu i zavéra svého vyse citovaného
rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44 nemohl posuzovat, jaky by byl rozdil mezi vypoctem
dichodu stézovatele provedeného v souladu se zakonem a vypoctu duchodu dle pravidel,
ktera zakonu odporuji (tedy vypoctu, kdy by byl v rozporu se zakonem vypocten tzv.
trvale kraceny predcasny duchod podle pravidel stanovenych pro vypocet standardniho
starobniho dichodu). Nad ramec posuzovaného pripadu Nejvyssi spravai soud poukazuje
na skute¢nost, ze dle pravni Upravy platné k 31. 12. 1995, a to § 22 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, mél vliv na vysi vyméry starobniho dichodu
vykon zaméstnani ve II. pracovni kategorii pouze tehdy, pokud v takovém zaméstnani byl
obc¢an zaméstnan nejméné 20 roka, pripadné tato skute¢nost mohla mit vliv jen na zvyseni
zakladni vyméry dle § 22 odst. 2 citovaného zakona. Na zakladé orienta¢niho propoctu dle
4 * o V4 . \ o /7 eV VvV /7 vV /7 / . /
(daju na osobnim listé dachodového pojisténi stézovatele ve spravnim spise by procentni
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vymeéra stézovatelova diuchodu vypoctena podle zakona ¢. 100/1988 Sb. neprekrocila 3000
K¢. Tento orientani vypocet ucinény nad ramec oduvodnéni rozsudku ukazuje, ze
procentni vyméra starobniho dichodu vypocitaného podle zikona o duchodovém
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pojisténi, byt snizena za predcasny odchod do dichodu, je vyssi nez procentni vyméra
vypoctena podle diivéjsich predpist. Potvrzuje se tak obecny predpoklad, ze s ohledem na
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zmény konstrukce a zpusobu vypoctu dichodu jiz prestala byt dfivéjsi pravai Gprava pro
pojisténce vyhodna; jinou otazkou je stanoveni véku pro odchod do dichodu - jak ovsem
Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, ani z této Upravy (§ 74 zakona o dichodovém pojisténi)
nemuze stézovatel niceho vytézit.

K otazce rozsifujictho vykladu predpisia z oblasti dichodového pojisténi se
ve své judikatute vyjadtil Ustavni soud tak, Ze v pHpadé predpist dichodového pojisténi
neni mozné pouzit rozsirujici vyklad pravnich predpisu stim, ze narok na davku
dichodového pojisténi je mozné priznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem
stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl totiz
v rozporu se zajmy ostatnich pojisténct (nalez sp. zn. II. US 376/2000 z 12. 12. 2000, N
187/20 Sb.NU 297). S ohledem na tstavné konformni zptsob interpretace dichodovych
predpist rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro¢ se odchylit od své
dosavadni judikatury, prevzaté krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, a proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot
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priznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60
odst. 2 s. f. s. vyloudeno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovana, prestoze méla
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ve veéci plny uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



6 Ads 91/2011 - 104

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne
4. 4.2011, ¢. j. 72 Ad 36/2010 - 83, ustanovena pro rizeni o kasalni stiznosti zastupkyné
Mgr. Dominika Kovarikova, advokatka, sesidlem Riegrova 337/14, Olomouc 2. Té
Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva tkony pravni
sluzby, které spocivaji v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) a v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném k datu provedeni
tkonu. Tato odmeéna je podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu stanovena ve
vyst 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, za dva Gkony tedy 1000 K¢. Dale nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za
tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju 1600 K¢,
s prihlédnutim k tomu, ze ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pridané hodnoty.
Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



