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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci zalobce: Mgr. M.
Z., zastoupeného JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem se sidlem §pitélka 41, Brno, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. PPR-1264/K-PK-
2007, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 3. 2011, ¢. j. 6 Ca 108/2008 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2880 K¢ na

Gcet advokata JUDr. Frantiska Mozgy, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 1.
2008, ¢.j. PPR-1264/K-PK-2007 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele
Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 18. 12. 2003, kterym byl podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru ptislu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 zikona &.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 2 a § 3 nafizeni
vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a sprave,
zatazen dnem 1. 1. 2004 do sedmé platové tridy asoucasné bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.
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Meéstsky soud v Praze se vzhledem k predchazejicimu rozsudku téhoz soudu
ze dne 27.9.2007, ¢.j. 9 Ca 29/2006 - 57, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 1. 2006, pfi pfezkoumani nyni napadeného rozhodnuti zaméftil zejména na to, zda
zalovany v potfebném rozsahu respektoval zavazny pravni nazor vysloveny soudem a
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Méstsky soud v Praze pti posouzeni zaloby uvedl, Ze judikaturou Nejvyssiho
/ ’ / v ’ ..o Y ey
spravniho soudu bylo k otazce zarazovani policisti do 7. a 8. platové tridy jiz vysloveno,
ze pouzivani ruznych technickych prostredkl nelze samo o sobé povazovat za Cinnost,
jenz by predstavovala druh prace ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. Za klicovy
faktor pfi zatazovani do urcité platové tridy je nutné povazovat nejnaro¢néjsi praci, ktera
’ / .. 4 4 M vVv/ 4 4 /4 v/ v v o
ma byt policistou vykonavana. Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipadé v rozsudku ¢. j.
3 Ads 113/2007 - 82 uvedl, ze divodem pro zafazeni policisty do 7. platové tridy je
zejména jeho Cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém fizeni. Pro tuto Cinnost je pak
nezbytné vyuzivat pridélené technické prostredky a pomucky.

Vyse citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 29/2006 - 57 byl vydan
dfive nez rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych ptipadech, a proto se mimo
jiné zaméril i na nedostate¢né odivodnéni problematiky vyuzivani technickych prostfedka
a pomucek zalobcem a dopadu tohoto vyuzivani na zatazeni policisty do prislusné platové
tridy.

Je vsak nutno prihlédnout i k tomu, ze vedle této otazky soud rovnéz ulozil
zalovanému, aby se zabyval srovnanim prace zalobcem skute¢né vykonavané a stanovenym
. . Ve . ~ ’ ’ ’ o i v v M
popisem jeho Cinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze zalobce odhaluje a
Ve . v vV /4 o M .. /4 v/ 4 4 4
vyrizuje prestupky svérené do pusobnosti policie v blokovem frizeni, tedy vykonava
¢innost spadajici do 7. platové tfidy. Z odivodnéni rozhodnuti vSak neni ztejmé, zda a s
. / 4 v v / /4 /7 Ve i VvV 4 v
jakym zavérem rozebral zalovany konkrétni ¢innosti se zaméfenim na to, zda vsechna
**V_V 4 v 4 v * o 4 4 v/ v M . 4 v o
zjisténi o poruseni predpisu, ziskana pripadné za pomoci technickych prostredku a
o v/ v/ 4 /4 4 4 7. / o M
pomucek, konci vyrizenim v blokovém ftizeni, a pokud tomu tak nent, jakym zptsobem je
ve véci dale postupovano.

Zalovany se nevyporadal stim, zda dochazi k pfipadim, kdy zalobce odhali
prestupky svérené do pusobnosti policie, jakym zplsobem je dale stakovym zjiSténim
nalozeno a nevyslovil uvahu, zda pro zafazeni do 8. platové tridy postacuje samotné
odhaleni prestupku nebo zda je tfeba v souvislosti s takovym odhalenim i dal$i ¢innost

.. . v 7 v/ 7V ’ . v v ’

policisty - objasnéni a vytizeni prestupku. Za této situace povazoval Méstsky soud v Praze
/ / v / o o 7 / v/
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek davodua. Zalovany se v dal$im
v/ 4 v 4 4 M /4 M /7 Ve Vv v/ v 4 v 4 v
fizeni mél zabyvat tim, jaké faktické ¢innosti zalobce v pfislusné dobé vykonaval a mél
postavit na jisto, ze zalobce nevykonaval Zadnou praci, kterd by predstavovala cinnost
spadajici do 8. platove tridy.

Meéstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost, jeji
diuvody podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zdGvodi nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel odkazal na ¢ast 3.2.1 katalogu praci (ptiloha natizeni vlady ¢. 469/2002
Sb.), podle néjz se do 7. platové tiidy zaradi policista, ktery plni zakladni dlohy policie
v oblasti dohledu nad vefejnym poridkem a bezpecnosti s pripadnym odhalovanim a
Ve ’ 4 Vv o vV /. o . .. /4 v/ 4 v/ /
vyfizovanim prestupku svérenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni a s pripadnym
vyuzitim sluzebniho psa, zatimco do 8. platové tfidy je zafazen policista, ktery vykonava
v .. Ve v R v/ v ’
sluzbu policie pfi zabezpeceni dohledu nad vefejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou,
rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, stelivem a vybuSninami, vstupem a pobytem
s e o / ’ - / . v 7 NI o7 . / o
cizinck na uzemi Ceské republiky, smoznym vyuzivanim technickych pomucek,
v o 4 4 V. . v V4 /7 . 4 4 . v 4 4 Ve 4 4
prostredkt nebo sluzebnich zvifat, jehoz soucasti je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani
v o vV / o . s . > Vv, (A B
prestupku svérenych do pusobnosti policie. Zalobce byl zarazen ve skupiné silni¢niho
dohledu, odboru dopravni policie, Policie Ceské republiky spravy Jihomoravského kraje,
VeV \4 ’ v \4 /7 Ve . 4 . M .. /4 \4 4 v v 4
pricemz podle naplné sluzebni ¢innosti bylo po zalobci mimo jiné pozadovano Setreni a
vytizovani prestupkt v blokovém fizeni, popt. zpracovani oznameni o prestupku a sdéleni
Vv, > . / v Ve ’or oV o / v/ ’ - *V
o prestupku. Zalobce je opravnén pouze k vyrizovani prestupku v blokovém rizent, jestlize
prestupek nebylo mozno projednat z divodd, ze prestupce s prestupkem nesouhlasi a
odmita pokutu zaplatit nebo pokud zalobce povazoval ulozeni blokové pokuty za
nedostatecné, mél zalobce povinnost sepsat oznameni o prestupku a zaslat je pfislusnému
spravnimu organu k projednani. Takovou C(innost ovsem nelze zatadit pod pojem
. v 4 4 v M v 4 v . *V Ve 4 M 4
objasnovani prestupku. Objasnéni prestupku je totiz ¢innosti, kdy za pomoci procesnich
prostredkt uplatnénych ve spravnim fizeni je mozno vyvodit pravni zavéry, na jejichz
zakladé lze prestupek vytidit, tedy o ném rozhodnout. Pokud zalobce sepisoval oznameni
o prestupku, zadné pravni zavéry nevyvozoval. Zalobce nevykonaval ¢innost oznacenou
jako objastiovani prestupkd, a to i s ohledem na pravni Gpravu pravomoci pfi vyfizovani
prestupku ve spravnim fizeni. Zalobcem sepisované oznameni o prestupku je pouze
Ve M v 4 4 Ve 4 4 v oV / .
podkladem pri objasnovani avyfizovani prestupku a nemuze byt hodnoceno jako
nejnaroc¢néjsi ¢innost. Oproti tomu odhalovani prestupkt se déje mimo ramec spravniho
fizeni zejména pii kontrolni ¢innosti provadéné organy policie. Soudasti ¢innosti zalobce
tedy nemohlo byt odhalovani, objastfiovani a vyfizovani prestupka jako celek tak, jak
v . . . ’ v/ ~ vy e vV Vv .
vyzaduje definice 8. platové tridy. Zalobce mél jednoznacné stanoveno, jak se chovat
v ptipadech, kdy nemohl prestupek vyfidit v blokovém fizeni a nebyl dan davod za
daného pravniho stavu a obsahu naplné sluzebni Cinnosti dale zkoumat jeho éinnost pri
vytizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie, tak jak vyplyva z rozsudku.

Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soud, pficemz zejména
zdaraznil zavéry rozsudku ve skutkové stejné véci jinych zalobcu ¢. j. 6 Ads 93/2010 ze
dne 23. 2. 2011 podle kterého ,zdvér méstského soudu, Ze stéZovateliim neni svérovino
objasriovini a vyfizovani prestupkid je tak spravny, takZe jejich zavazeni, pokud jde o
nejndrocnéist prdci, kterou maji vykonduvat, proto odpovida 7. platové t#ideé“. Stézovatel na
podporu svych argumentt rovnéZ udinil odkaz na usneseni Ustavniho soudu IV US 786/08
ze dne 28. 5. 2009.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedl, Ze jiz v Zalobé upozortioval
na to, ze nékteré prestupky zjisténé zalobcem pii vykonu sluzby za pomoci technickych
prostiedkd nelze YeSit v blokovém Hzeni. Zalobce vytizoval prestupky v blokovém fzeni,
stejné jako policisté v 8. a 9. platové tfidé. Pokud se dopravni prestupek nevytidi
v blokovém fizeni, sepie se oznameni o pfestupku a to je prostiednictvim nadfizeného
pracovnika odeslano na pfislusny obecni urad. Napt. podle ust. § 22 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2006, fesil zalobce prestupky uvedené v odst. 1 pism.
a), b), e), 1) jak v blokovém Fizeni, tak ve spravnim ¥zeni. Zalobce zopakoval, Ze provadél
veSkerou vykonnou ¢innost dopravni policie spojenou s vyuzivanim technickych
prostiedkd a pomticek. Zalobce odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ¢&. j. 3 Ads 11/2008 -
73 a & j. 6 Ads 130/2007 - 84 a k odkazu na usneseni Ustavniho soudu IV US 786/08
pripomnél, ze nefesilo meritum véci.

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ve véci jiz nebylo sporu o tom, ze vyuzivani pridélenych technickych prostfedka
a pomucek neni samo o sobé diivodem k zatazeni policisty do osmé platové ttidy. Danou
skutecnost vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4
Ads 111/2007 - 80.

Stézovatel se vsak v napadeném rozhodnuti opétovné nezabyval namitkou zalobce,
uvedenou napt. jiz v jeho prvni zalobé ze dne 6. 6. 2006 proti rozhodnuti stézovatele ze
dne 11. 1. 2006, ze kromé blokového fizeni plnil 1 dalsi Gkoly, jenz se v blokovém fizeni

Ve ./ ’ v v ’ v \4 4 v Ve . .. v /
nevytizuji. Konkrétné napt. uvadél, ze dopravni prestupky vyfizuje policista zarazeny v 7.

4 v/ 1V . v . . . 7. v / ’ v/ 1V
platové tridé stejné jako policejni inspektor zarazeny v 8. nebo 9. platové tridé. Pokud se
dopravni prestupek nevyfidi v blokovém fizeni, sepiSe se oznameni o prestupku, timto
tiskopisem je policista vybaven.

S Méstskym soudem v Praze lze pak souhlasit predevsim potud, zZe se stézovatel
komplexné nezabyval skute¢nou pracovni naplni zalobce, nevyporadal se se skute¢nostmi,
na které stézovatel upozornil, tj. zejména na skutenosti v souvislosti s prestupky, které
nejsou feseny ve zkraceném ftizeni.

Zatazeni zalobce do osmé platové tfidy by pritom prichdzelo v Gvahu predevsim
v v 4 Ve v/ 7/ M v 4 4 v o
tehdy, pokud by po ném byla pozadovana ¢innost spoéivajici v objasniovani prestupkd a
nikoliv pouze vytizovani prestupkt v blokovém rizeni.

Stézovatel tak napadené rozhodnuti vystavél pouze na zavéru, ze divodem pro
v /7 Vv /4 v/ . . Ve . . / v/ 4
zatazeni zalobce do 7. platové tfidy je jeho cinnost v souvislosti s blokovym fizenim.
Pridélené technické prostredky a pomucky zalobce podle stézovatele pouzival pri
odhalovani a vytizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramci
blokového fizeni.
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Zalobce viak v probéhu fzeni poukazoval na to, Ze bé né vykoniva také ty
¢innosti na seku prestupkl za pomoci pridélenych technickych prosttedki a pomtcek,
které se nevytizuji v ramci blokového fizeni (i ve vyjadreni k zalobé a ke kasa¢ni stiznosti
pak uvadél, ve kterych ptipadech takto postupoval).

Pokud by se tak stézovatel zabyval praktickou kazdodenni ¢innosti zalobce, jak ho
ostatné ponékud obecné zavazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. 5. 9
Ca 29/2006 - 57, musel by dospét k zavéru, ze zalobce nevykonaval ¢innost na tseku

v o . . / v/ 4 \4 4 vV v /4
prestupku pouze v souvislosti s blokovym fizenim, ale ze naopak vykonaval bézné take ty
¢innosti (1 za pouziti pridélenych technickych prostfedk a pomtcek), které se v ramci
blokového ftizeni nevytizuji. Po takto zjiSténém skutkovém stavu mél stézovatel posoudit
. e v/ ’ v 7 Vv /7 L N7 .
jejich charakter ve vztahu k pfipadnému zarazeni zalobce do 8. platove tridy a zaujmout
ptislusné pravni zavéry, které ovsem v napadeném rozhodnuti absentuji. Na tom nic

v 4 v VvV / 4 . v 4 v v 4
nemeéni to, ze stézovatel uceleny nahled o jejich povaze a zarazeni prednesl v kasacni
stiznosti, kde prevzal zavéry zdejSiho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 6 Ads 93/2010 ze
dne 23. 2. 2011, jimiz ,doplnil“ své spravni rozhodnuti. Obsahly pravni rozbor uvedenych
otazek, o ktery se vsak stézovatel nepodélil v prezkoumavaném rozhodnuti, ale ke své tizi

v V4 A% . v oV . / Ve v 4 4 v/ 4 ’ .
az v kasacni stiznosti, vsak nemuze nahradit Gvahu uéinénou ve spravnim rizeni, ktera je
nasledné prezkoumatelna spravnim soudem.

Jinymi slovy, nedostatek odtGvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
nemuze byt dodate¢né zhojen ptipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky
Ve v / v V4 /v M N4 M 4 4 v 4 4
uCinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno jako nepfezkoumatelné pro nedostatky v oduvodnéni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze
konstatuje, ze napadené rozhodnuti stézovatele z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
dtvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétass. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné
Ve * IV 4 i / v + / v v \4 vV Vv
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v v 7/ v 4 4 4 4 o
nemel ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu.

Zalobce mél v Fizeni Gspéch, a proto ma pravo na nihradu nikladd, které mu
vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmeény za 1 tkon
pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti, dkon prevzeti a ptipravy
zastoupeni probeéhl jiz v zalobnim fizeni) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska®) a
nahrady hotovych vydaji 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Protoze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, (§ 14a odst. 1 vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 480 K. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada
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nakladu fizeni ve vysi 2880 K¢. Tuto Castku je povinen stézovatel zaplatit zalobei na tGcet
advokata JUDr. Frantiska Mozgy do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. zafi 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



