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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. A., zastoupen Mgr. Janem
Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovskeho 1178, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2010, ¢. . 29 Az
7/2010 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému zGCastniki se nepfizmava ndhrada nakladl fizeni o kasalni
stiZnosti.

IMI. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urdéuje ¢astkou 2400 K¢&. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 29 Az 7/2010 -
34, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. OAM-538/LE-05-K03-2008, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 az § 14b
zékona & 352/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“). Krajsky soud vychazel, stejné jako
ministerstvo, ze skutenosti uvadénych stézovatelem v prabéhu spravniho fizeni, ze doslo
ke ,zneucténi“ jeho sestry arabskym muzem zijicim v Damasku a otec stézovatele prikazal
jeho bratrovi, aby tohoto muze zabil a sam zabil stézovatelovu sestru. Stézovatel byl
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obvinén ze zabiti své sestry a na pfikaz své rodiny se k tomuto ¢inu doznal, nebot mu jako
*1/ . 4 Vevy v v v /V. /7 v Ve
nezletilému hrozil mirnéjsi trest. Po ¢tyfmeésicnim pobytu ve vazbé byl za tento cin
odsouzen ke trestu odnéti svobody na dobu 6 mésicu. Prostrednictvim uplatkt byl jeho
4 v 4 /4 \4 4 vV /4 o o / i
nastup do vézeni opakované odlozen. Dochazelo rovnéz k probléemam s pozistalymi po
arabském muzi, kterého zabil bratr stézovatele. Dokud byl otec stézovatele nazivu, rodinu
pred problémy chranil. Po jeho smrti doslo k nékolika incidenttim s cilem zastrasit rodinu
vV . Y \ ’ v / Ve 4
stézovatele. Ta se na nikoho neobratila, protoze by to podle ni nemélo smysl, G¢inné by
nebylo ani prestéhovani do jiné ¢asti Syrie. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud shodné
jako ministerstvo dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky ust. § 12 pism. a) zakona
v vV Vv v/ 4 4 / M 4 \4 /4
o azylu, protoze stézovatel neuvedl zadné relevantni udaje, pro které by bylo mozné
dovodit, ze byl pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod. Ministerstvo
podle nazoru krajského soudu radné zduvodnilo, pro¢ pripadné jednani a vyhruzky rodiny
zabitého muze nelze povazovat za azylové relevantni pronasledovani podle ust. § 12 pism.
a) zakona o azylu a pfipadné obavy z takového jednani plynouci za azylové relevantni ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jednalo o pronasledovani ze strany
soukromych osob. Podle krajského soudu hodnotilo ministerstvo vypoveéd stézovatele
seriozné. Byl-li stézovatel zadrzen pro podezfeni ze zabiti sestry, kterou, jak tvrdi, zabil
jeho otec, a umistén do vySetrovaci vazby pro mladistvé, stalo se tak sjeho plnym
védomim, se souhlasem zakonnych zastupcl, bez namitek a stiznosti. Probéhlo fadné
soudni jednani s advokatnim zastoupenim, Urady provedly ohledani mista ¢inu a o viné
Vv v i Ve 4 *Vo
stézovatele mély pochybnosti. Ten se k ¢inu doznal po rozhodnuti rodit, aby se otec
stézovatele vyhnul tvrd$imu trestu. Nasledek - pobyt ve véznici se $patnymi podminkami -
lze priditat tomuto rozhodnuti. Krajsky soud vyslovil souhlas s namitkou ministerstva, ze
ptipadné alesporn po smrti otce mohl stézovatel véc radné osvétlit a opét se zastoupenim
advokata se pokusit o zvraceni puvodniho soudniho rozhodnuti. Ke stézovatelové namitce
nepatricnych praktik, ke kterym dochazelo béhem jeho pobytu ve vazbé, krajsky soud
uvedl, ze podkladové materialy hodnoti podminky ve véznicich v zemi ptvodu stézovatele
M vV Vv 4 4 N4 i 4 4 4 i M / o
jako obecné spatné, neodpovidajici mezinarodnim zdravotnim a hygienickym standardim,
dochazi k vyzadovani Gplatka a odpirani stravy. Zminovany jsou i zhorsené podminky
politickych véznt, kteti mohou byt vystaveni verbalnim i fyzickym utokum. Zakon
praktiky muceni a nelidského a ponizujicitho zachazeni zakazuje a trestni zakonik obsahuje
/ Ve o . . /7 Vs v . .7 2
tresty pro pachatele podobnych cint. Organizace lidskych prav vsak popisuji podobné
metody zejména pfi vynucovani priznani ¢i informaci, a to zejména u politickych
aktivisti. Ve stézovatelové popisu podminek ve vézeni krajsky soud divodné obavy
4 / 4 ./ Ve v v v 4 v 4 v v M i
z pronasledovani neshledal a vyjadril presvédleni, ze tento zavér opodstatniuje 1 odkaz na
¢l. 3.11 Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 17.2.2009 (dale jen
ynformace MV VB“) hodnotici $patné podminky ve vézenich Syrie s ohledem na pripadné
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy lidskych prav (dale jen ,Umluva®) a pfipadné naplnéni
humanitarnich podminek a potrebného vyuziti udéleni azylu na téchto zakladech. Zprava
/17 N ’ ] / v v . / / v g
uvadi, ze podminky pro nepolitické vézné zpravidla mezi stanovenych v ¢l. 3 Umluvy
nedosahnou, proto i v pfipadech, kdy mohou zadatelé prokazat skute¢né riziko uvéznéni
pti navratu do Syrie, nebude udéleni takové ochrany obecné patticné. Tyto zavéry vztahl
krajsky soud i na mozné naplnéni podminek ust. § 14 a § 14a zakona a azylu a ztotoznil se
s ministerstvem 1 v zavéru, ze nebyly naplnény ani podminky ust. § 13 a § 14b zakona o
azylu. Byt muze byt realné uvéznéni stézovatele, a to jako realizace soudniho rozhodnuti,
které mu bylo radné doruceno po provedeni radného soudniho procesu, nelze uéinit zavér,
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ze by stézovateli z tohoto titulu hrozila po navratu do zemé puvodu azylové relevantni
vazna ujma, nebot z podkladové informace takové skutecnosti nevyplyvaji.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost s odkazem
na ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze ma za to, ze se krajsky soud radné nevyporadal
sjeho argumentaci. Proto je napadeny rozsudek vtéto Ccasti neprezkoumatelny.
S namitkami tykajicimi se obav z uvéznéni a opakovaného mucdeni se vyporadal v podstaté
pouze odkazem naInformace MV VB a na to, ze stézovatel nevyuzil moznost zvratit
puvodni soudni rozhodnuti. Informace MV VB sice uvadi, ze podminky pro nepolitické
vézné ve véznicich Syrie nedosihnou mezi stanovenych v &. 3 Umluvy, vyslovné viak
uvadi, %e je tomu tak zpravidla. Zavér o prekroteni mezi &. 3 Umluvy tedy neni vylouden.
Povinnosti ministerstva je zkoumat, zda jsou tyto obavy s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu opodstatnéné. Nelze uzit odkazu na zpravy hodnotici podminky ve véznicich
v Syrii v obecné roviné, aniz by bylo vyporadano tvrzeni stézovatele, ze jiz byl ve
véznicich vystaven muceni a jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni, a to dokonce
opakované. V oduvodnéni napadeného rozsudku se vSak krajsky soud stimto vibec
nevyporadal. Stézovatel tvrdil, Ze byl bit po nohach klinovym remenem a nasledné nucen
chodit po zemi posypané soli, nepretrzité po dobu 15 dnt pobyval na samotce o rozmérech
1 x 1 m a byl také mudlen elektrickym proudem. Krajsky soud se stim ale nijak
nevyporadal. Za neprezkoumatelnou povazuje stézovatel také tu cast odavodnéni, podle
které mél véc po smrti svého otce radné osvétlit a pokusit se o zvraceni ptuvodniho
rozhodnuti. Mazato, ze tyto zavéry nelze prezkoumat, nebof krajsky soud ani
ministerstvo neuvadi, z jakych dikaza vychazi, pokud tvrdi existenci moznosti stézovatele
dosahnout prezkoumani rozhodnuti. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda pravni rad
zemé puvodu stézovatele umoznuje prezkoumani pravomocnych odsuzujicich rozsudka
soudu v trestnim fizeni pfesto, ze takovou moznost povazoval za jeden zduvoda
neopodstatnénosti stézovatelovych obav z uvéznéni a muceni pro ptfipad navratu do zemé
puvodu, a potazmo tak za jeden z divodd pro zamitnuti stézovatelovy zaloby. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Podle jeho nazoru je kasalni stiznost ptijatelna, nebot svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a nevyporadal se v odtivodnéni se vsemi namitkami ucastnikt
fizeni. Jeho zasadni pochybeni mohla mit nepochybné dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.t.s. dale zabyval tim, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
M Vv v M 4 /- vV 4 4 4 v 4 M vVv/
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pfipadé, zZe davodem podani kasacni stiznosti je ,,(...) natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i
pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v
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pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otiazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto tizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti soudi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyss
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V daném pripadé cast stézovatelem uplatnénych stiznich duvodd, konkrétné

’ / . ’ v . vV v . .
zkoumani azylové relevance situace v syrskych véznicich, nebyla dosud fesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto je dan duvod pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze rozhodnuti spravniho organu vydané v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ma zasadni dopad do pravni sféry jeho adresata, ktery je
velmi citelny zejména v pripadé, kdy spravni organ pochybi a nerozpozna rizika hrozici
zadateli v jeho zemi ptivodu, coz ma za nasledek jeho nuceny navrat do zemé ptivodu.
Takové pochybeni mlze mit zavazny nasledek nejen pro zadatelovu pravni sféru, nybrz
také pro jeho fyzickou integritu. Vzhledem k tomuto vystupuje vice nez jinde do popredi
povinnost spravnich organu nalezité zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

V dané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze této své povinnosti ministerstvo
dostalo. Prestoze shledalo nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele, dospélo k zavéru, ze se
nejedna o imyslnou snahu klamat. Akceptovalo predev§im vék stézovatele v dobé jim

M / 4 4 4 v 4 v J vV Vv . 4
popisovanych udalosti a také skuteénost, ze nékteré informace byly stézovateli znamy
v i M V/1. V Ja VvV v/ * Vev/
pouze z doslechu. Uprednostnilo tu z variant pribéhu, ktera je pro stézovatele priznivéjsi,
Ve . / / . VvV Vv ’ . 4
resp. se priklonilo k tvrzenim, kterymi stézovatel predchozi rozpory korigoval. Skutkovy
stav tedy neni sporny a stézovatel rozporuje pouze jeho pravni hodnoceni.

Stézovatel namita, ze vykon trestu ve vézeni v jeho pfipadé predstavuje nebezpeci
hrozby viZné Gjmy, nebot napliiuje znaky muédeni ve smyslu &. 3 Umluvy, a proto se
domniva, ze mu svéd¢i duvody pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a zakona o
azylu.

Dopliikova mezinarodni ochrana je ochranou subsidiarni, kterou je mozné zvazovat

eV _V 4 \4 Vv 4 4 v M 4 v 4

teprve po zjisténi, ze stézovatel neni uprchlikem a nesplnuje podminky pro udélent

mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl

b . v1/ i 4 4 v 4 *eV_V \4 .. M 4 4

cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za
v 4 4 b 4 /4 4 o v / 4 4 4

uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z

divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7 .. / 4 o ’r,. Vv M v v 4 4 v/ v \4 M

zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripadé, ze je
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osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel

netvrdil, Ze by se v zemi ptvodu jakkoliv politicky angazoval, a ani, ze by zastaval urcité

politické nazory. Rovnéz netvrdil, ze by byl pronasledovan z divodu rasy, nabozenskych
4 4 o o Ve v/ v M */ 4 M v 4 4 4

nebo narodnostnich davodu ¢i prislusnosti k socialni skupiné. Pronasledovani ze strany

pozustalych muze zabitého bratrem stézovatele ministerstvo vyhodnotilo jako

4 4 4 / i M Ve 4 VvV 7, v/ 4
pronasledovani soukromymi osobami, pri kterém se stézovatel neobratil szadosti o
ochranu na statni organy ani nevyuzil ochranu v domé svych stryct a dospélo k zavéru, ze
M v 4 v 4 i 4 4 4

nejsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o

azylu. Stimto zavérem se ztotoznil i krajsky soud a stézovatel tento zavér v kasalni

stiznosti nezpochybnuje. Proto se Nejvyssi spravai soud v ramci stiznich namitek zabyval
4 M v/ v vV 4 o v 4 v /4

pouze tim, zda jsou v pripadé stézovatele dany divody pro udéleni doplnkové ochrany

podle ust. § 14a zakona o azylu.

Informace MV VB uvadi v ¢l. 3.11.7, ze ,,(z)atimco podminky ve véznicich v Syrii jsou
spatné, pricemz obzulasini problém predstavuje preplnénost a absence lékarskych zarizeni,
podminky pro bézné, nepolitické vézné pravdépodobné nedosihnou meze stanovené clankem 3.
Proto i v p¥ipadech, kdy mohou Zadatelé prokdzat skutecné riziko wvéznéni pri ndvratu do
Syrie, nebude udéleni humanitarni ochrany obecné patvicné. Mély by vsak byt posouzeny
individudlni faktory kazdého pripadu, aby se zjistilo, zda by uvéznéni daného jedince za danych
konkrétnich okolnosti nezpiisobilo, Ze by byl vystaven zachdzeni, které je v rozporu s clankem 3,
pricemz relevantnimi faktory jsou pravdépodobna doba véznént, pravdépodobny typ vézeriského
zatizeni a vék a zdravotni stav dotyného jedince, Pokud v individudlnim pripadé dosibne
potencidlni zachdzeni meze stanovené v clanku 3, bude udéleni humanitarni ochrany patvicné.“
Jednani s politickymi vézni je dale popsano jako kruté a pravdépodobné napliujici

’ v ’ / / v 5 cv / . vV
podminky dosazeni mezi stanovenych v ¢l. 3 Umluvy. Zminovana je rovnéz praxe
v 4 7/ o M / v/ v 7 o A 4 v v / v c 7
vyzadovani tplatku od rodinnych prislusnikd, odpirani potravy v preplnénych véznicich,
v 4 4 /v v 4 1./ v/ 4 V17
nedostate¢na zdravotni péce, drzeni nezletilych osob v zafizenich pro dospélé. Tyto
informace potvrzuje Zprava ministerstva zahrani¢i USA za rok 2007 (Informace MV VB
odkazuji na zavéry Zpravy ministerstva zahraniéi USA za rok 2008), Vyrocni zprava
Human Rights Watch 2009 rovnéz upozorniuje na muceni politickych vézna, zmiruje
se 10 vzpoure véznu ve véznici v Sednaye, pri které bylo Gdajné zabito mnoho véznu a
Clent vézenské sluzby. Vyroéni zprava Amnesty International 2009 uvadi pripad
svévolného zadrzovani a Udajného muceni M. H., politického vézné, a dale pripady
svévolného véznéni osob v izolaci, které se tidajné podilely na teroristickych cinech nebo
byly ve vztahu s osobami podeztelymi z této ¢innosti. Zminuje mudeni zadrzovanych a
v/ _/ 4 / / V1 - o o v v 4 M
pouzivani vynucenych vypovédi jako dukazi pred soudem. Vsechny tyto zpravy jsou
soucasti spravniho spisu.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel na otazku kdy a zjakého
duvodu opustil svou vlast odpoveédél, ze si ,,odsedél 4 mésice a byl odsouzen na dalsich 6
mésicu. Dale uvedl, ze ,Otec ale uplatil sivady, aby se trest odloZil, takZe jsem uzZ k trestu
nenastoupil. Jednou, kdyZ jsme sli se sestrami do skoly, néjaci lidé nam hrozili zbranémi. Otec
Yikal, Ze to asi byli lidé z rodiny toho zabitého. Po otcové smrti nam ti lidé vybroZovali kviili

Vv < 4 v 4 4 v/ v 4 . vV Vv Vv \4 4
pomsté.“ Na otazku, ceho se obava v pripadé navratu do vlasti, stézovatel rekl, ze ma strach,
ze ho zabije rodina zabitého A. Y. I. Nazvlastnim listu pripojeném k zadosti uvedl:
»Zddam svobodu, kvili kruté zachdzeni ze strany Abbass.“ Do protokolu ze dne 22. 1. 2009 o

v/ M v 4 M ’ 4 VvV v M o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, ze se zemi puvodu
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rozhodl opustit kvtli nepratelim své rodiny, citil se jako ptak v kleci, nemohl opustit
domov, prestal chodit do $koly, nemohl chodit ven za kamarady. Zil jen ve strachu, domov
nemohl opustit ani v noci. K poméram ve véznici uvedl: , Ve véznici mé mudili, vazali mé
na kriz a mucili mé. 15 dni jsem byl v néjaké mistnosti sam a na den jsem mél jednu suchou
placku chleba. Pak ten 7editel té véznice, dali mne do pneumatiky a mucili mé elektrickym
proudem, bez divodu, pak jsem skoncil u soudu, byl jsem obvinén ze zabiti toho chlapa, basa,
rekl jsem soudci, Ze mne reditel véznice bez divodu mucil a on mi vekl, Ze kdybych nic neudélal,
nemucil by mne.“ Dale uvedl, ze byl mucen ve vézeni v Gueranu, v Hasace, kde je ptimo
oddéleni pro nezletilé. Byl umistén ve velké mistnosti spolu s dal$imi 50 - 60 lidmi. Rano
museli vézni svoji celu Cistit a po navratu ze dvora sedét na posteli a nehybat se. Na prikaz
museli lezet v posteli a neotvirat oci. Za poruseni prikazu nasledovalo biti klinovym
femenem od auta po nohach a chozeni po posolené zemi. Stézovatel premyslel zda ma
Jpolicajta® zalovat, ale byl presvédéen, Ze je to zbytecné. Nohy stézovateli a jeho
spoluveéznum osetfil 1ékar. Na samotku byl stézovatel umistén poté, co odmitl platit penize
vézni, ktery mél na starosti celu. Ten fekl veliteli smyslené obvinéni, Ze stézovatel
v mistnosti kouri, atrestem byl pobyt na samotce. Poté, co byl stézovatel propustén
z vazby, obdrzel Ctyfikrat nebo pétkrat vyzvu k nastupu do vézeni k vykonu trestu za
zabiti své sestry, ale jeho bratr vzdy poslal Gplatek tém, ktefi vyzvy posilali. Do protokolu
ze dne 16. 3. 2010 o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stéZovatel dale
uvedl, Ze za zabiti Araba (A. Y. L) ,(b)ratr sedél jeden rok ve vézeni. Kdybych si to odsedél, tak
bych mél pred urady pokoj, ale stale by mne prondsledovala pomsta té rodiny toho Araba.“
Stézovatel rovnéz uvedl, Ze v pripadé navratu do zemé puvodu se boji smrti a pak vézeni,
protoze tam jisté bude muset nastoupit. V Syrii se da jit do vézeni za malickost. Obava se
Snepritele, tedy té rodiny, ale i syrskych iivadi.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, dostupny na www.nssoud.cz ,,(plokud lze z dostupnych informaci o zemi pavodu dovodit,
Ze v obecné roviné funkcni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro urcitou specifickou
skupinu (i jednotlivce) icinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povaZovat za
dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl. (..) pokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu ,vyclenén® (1. zastdva v bierarchii azylové relevantni skupiny vyznamné
postavent; viz vyse), nelze vidy zavedeni obecné ncinného pravniho systému pro odbalovin,
stihdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné sjmy povazovat
za ,priméreny krok® k zabranéni prondsledovini nebo pusobeni viazné djmy ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 kvalifikacni smérnice; poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 téZe smérnice musi v
odiivodnénych pripadech poskytnout ochranu zamérenou specificky na danou skupinu &
jednotlivce, tj. podniknout dodatecné specificky zamérené & ve vyjimecnych pripadech i
individudlni kroky nad rimec zavedeni obecné iicinného pravnibo systému®. Tyto zavéry
lze aplikovat i na pfipad stézovatele ve vztahu k podminkam ve vézeni v zemi jeho
puvodu. Z vyse uvedenych podkladu, které mélo ministerstvo k dispozici, je zfejmeé, ze
v Syrii jsou podminky ve vézeni obecné Spatné a systematicky dochazi k mudeni uréitych
skupin obyvatel, konkrétné politickych véznt a prislusnikt kurdské mensiny. U téchto
osob lze predpokladat, zepfi jejich pobytu ve vézeni snimi bude zachazeno
zptisobem porusujicim ¢. 3 Umluvy. Nelze viak usoudit na to, Ze by bez dal§tho bylo
mozno pobyt ve véznicich v Syrii kvalifikovat jako muceni nebo nelidske ¢1 ponizujici
zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy (srov. s argumentaci v judikatufe k jinym statéim, napt.
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, C.j. 2 Azs 47/2009 - 63,
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www.nssoud.cz, k podminkam ve vézeni v Ugandé, ze dne 31.8.2005, ¢. j. & j. 4 Azs
406/2004 - 14, www.nssoud.cz, ohledné situace v Cinskeé lidové republice, pfipadné ze dne
12.3.2007, ¢. j. 4 Azs 169/2006 - 51, www.nssoud.cz ohledné situace v Kamerunu).
V situaci, kdy jsou véznice preplnéné a zdravotni péle nedostateCna, lze v urcité mife
logicky predpokladat vyskyt vybocujicich a protipravnich jednani, ktera predstavuji
v 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4 ’ 4 vV .. \4 ’
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Stézovateli je proto mozné
Ve v Ve \4 v/ . 4 v o . 4 /7 v v ’
prisvédCit v tom, ze pro pripad jeho navratu do zemé puvodu a jeho nasledném uvéznéni
’ v . 7.7 __oVe * v R v v g 5> .
neni vylouceno jednani vici jeho osobé, které prekracuje meze ¢l. 3 Umluvy, nebot jeho
zkuSenosti z pobytu ve vazbé ukazuji, ze k takovému jednani dochazi. V tomto sméru je
nutné zabyvat se tim, zda se jedna o skute¢né nebezpeci vazné 4ymy podle ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

Pfi posuzovani skutecného nebezpeli vazné Gjmy vychazi Nejvyssi spravni soud
z toho, ze zachazeni se stézovatelem musi v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava dosahnout dostate¢ného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano za
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Pro zkoumani davodnosti obav, ze cizinec utrpi
zavaznou Wmu aplikuje Nejvyssi spravni soud test ,realného nebezpeci“. V rozsudku ze
dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 -82, www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,povinnost
nevystavit zadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdazeni anebo trestu (...)
je dana, pokud hrozi ,redlné nebezpeci*, ze bude takovému zachdzeni vystaven.“V oduvodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud své Gvahy rozvedl v tomto sméru, ze ,redlnym
nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jez uZiva ve steiném vyznamu slovni
spojent ,skutecné nebezpeci®) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu ndsledku, takze stéZovatel md dobré divody se
domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho*.
Presto, ze test ,realného nebezpeli“ je vicli stézovateli prisnéjsi nez test ,priméfene
pravdépodobnosti“ [ten se pouzije pro zkoumani ,oduvodnénosti strachu z
pronasledovani® podle § 12 pism. b) zakona o azylu], i tak nedosahuje intenzity trestniho
standardu ,nade v$i pochybnost“. V tomto ohledu nutno poukazat predev$im na avahy o
oreal risk“ (realném riziku) nelidského a ponizujictho zachazeni vyslovené Evropskym
soudem pro lidska prava ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi v rozsudku
ze dne 30. 10. 1990 (zadosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13147/87 a 13148/87), zejm.
na jeho bod 103. Tento rozsudek ve svych Gvahach navazuje na predchozi rozsudek tehoz
soudu ve véci Cruz Varas a dali proti Svédsku ze dne 20. 3. 1991 (Yadost ¢&. 15576/89),
zejména na jeho body 69 a 70. Duvodnost obav se s ohledem na zavéry vyse uvedenych
rozhodnuti odviji od toho, zda jsou dany zavazné dtvody domnivat se (,where substantial
grounds have been shown for believing®), ze cizinec bude v pfipadé navratu do zemé puvodu
Celit realnému riziku mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dukazni standard
srealného nebezpedi“ se blizi dikaznimu standardu uzivanému v zemich common
law v civilnich vécech (,vy$si pravdépodobnost ze ano, nez ze ne“ [balance of
probabilities]) daleko vice nez dikazni standard ,pfiméfené pravdépodobnosti®.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zprava o situaci v zemi puvodu, ze které
/ 4 v 4 vV 4 .. / v v v v 4

vyplyva, ze podminky pro bézné, nepolitické, vézné pravdépodobné nedosahnou meze
/ v % . V.o sr 7 / v v . v ’
stanovené v ¢l. 3 Umluvy, je dostacujici pro tGsudek o tom, ze zadateli o udéleni

- / / ’ / Vi / ’ ’
mezinarodni ochrany nehrozi ,realné nebezpeci“, ze bude takovému zachazeni vystaven,
pokud neexistuji skutecnosti, které tento zavér vyvraceji. V pripadé, ze je obecné standard
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v 7 v o *vVVv/ / i 4 4 4 v
ve véznicich zemé puvodu na nizsi Grovni, nelze po spravnim organu pozadovat, aby zcela
/.t v v . / . A v g . v/ v oo
vyvratil moznost, ze k excesivnimu jednani v rozporu s ¢l. 3 Umluvy dojde, pripadné si
opatril takové informacni podklady, které takovy zavér potvrzuji. Redlnost nebezpeli je
totiz otazkou pravdépodobnosti, nikoliv jistoty. V pfipadé stézovatele sice doslo béhem
. v M 4 4 /4 v/ v /4 v
jeho pobytu ve vazbé k jednani, které pfipadné mohlo - posuzovano samo o sobé -
v v /7 Ve Vv 7/ M 4 4 M v Voo 4 4
spliiovat znaky muceni ¢i ponizujictho jednani, bylo-li vskutku dostateCné intenzivni.
Nelze v ném vsak, vzhledem k jeho povaze, spattovat priméfené pravdépodobnou pri¢inu
podobného jednant, ke kterému by mohlo dojit v budoucnu béhem vykonu trestu za zabiti
sestry, k némuz ma stézovatel nastoupit. Stézovatel neni pfislusnikem ani jedné ze skupin,
které lze povazovat za azylové relevantni (politiCti vézni, aktivni pfislusnici kurdské
Ve 4 b 4 o v 4 v / v 4 4 Vv 4
mensiny), netvrdi ani jiné duvody, pro¢ by s nim mélo byt ve vézeni zachazeno odlisnym
zpusobem nez s ostatnimi nepolitickymi vézni. Jednani, kterému byl vystaven ve vazbé,
nese znaky excesivniho trestani za provinéni v ramci vnitfniho fadu véznice. Stézovatel
/4 / . M / M v v/ / v N 4 4 v 4
nebyl trestan za to, kym je nebo k jaké skupiné osob patti, nybrz za své jednani ve vézeni,
byt domnélé po falesném obvinéni. Pro pripadny vykon trestu neni stézovatel
stigmatizovan a jeho pozice jesrovnatelnd sostatnimi ,béznymi“ vézni, a ztéto
i 4 / 4 v v v/ v 4 v
perspektivy musi byt hodnocena opravnénost obav, ze by mu v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy.

Z informaci uvedenych ve vyse citovanych podkladovych materidlech ani
4 v 1/ vV M v / 4 v/ o /
z vypovedi stézovatele nelze dovodit, ze ve vyznamném procentu pfipadi obdobnych
situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku v podobé prekroceni meze ¢l. 3 Umluvy.
Stézovateli tedy nesvédCi dobré divody se domnivat, ze takovy nasledek muze s
/ v ’ . <. . vv/ ) ’ v
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz dospélo k zavéru, ze vykon trestu ve vézeni
v/ v vV v M v/ a4 / / . /
v pfipadé stézovatele nepredstavuje nebezpeli hrozby vazné Gjmy. Krajsky soud se pak
v odtvodnéni svého rozhodnuti spravné ztotoznil se zavéry ministerstva. Proto namitka
stézovatele neni v tomto sméru duvodna.

Nejvyss$i spravni soud neshledal divodnou ani dalsi stizni nadmitku ohledné Gdajné
neprezkoumatelnosti Casti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, podle které
v v / 4 /4 W4 v v M . 4 4 o ’ 4
mél véc po tmrti sveho otce radné osvétlit a pokusit se o zvraceni puvodniho rozhodnuti.
Prestoze tomuto zavéru nesvéd¢i skutkova zjisténi, Gvaha ministerstva i krajského soudu
je vtomto sméru nadbytena a takova vada fizeni nemohla mit vliv na zikonnost
’ /4 v/ v e v 4 ’ eV _V ’ Ve v ’
napadeného rozsudku. V daném pripadé jsou vsechna ostatni skutkova zjisténi, ucinéna
zakonnym zpusobem, jiz sama o sobé dostatujici pro posouzeni véci, nebotf pokud
. . v . / v 4 v \4 v . . vV .
ministerstvo, a shodné krajsky soud, dospélo k zavéru, ze pobyt ve véznici nepredstavuje
pro stézovatele nebezpeéi hrozby vazné Gymy, jdou Gvahy o tom, zda se mize vykonu
trestu vyhnout ¢i nikoliv, nad ramec nutného. Duvodnost kasa¢ni stiznosti muze spocivat
v neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti krajského soudu, jen
. ’ 4 ’ ’ ’ ’ VO ’
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.) bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladu fizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat a podle ust. § 35
odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni

Vevy v * o 4 v/ 4 i . / 4 4 v 4 4 v 7
pozdéjsich predpisi, nalezi advokatovi za jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) odména ve vysi 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem 2400 K¢é. Advokat dale pozadoval odménu za
prevzeti véci a pripravu zastoupeni. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky

4 v/ v v 4 v/ VA M 4 4 v 4 4 v
nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li pravai sluzba poskytovana na zakladeé
smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, nalezi podle pism. b) citovaného
ustanoveni odmeéna jen tehdy, byla-li uskutecnéna prvni porada s klientem. Neni-li tomu
tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. Z
obsahu spisu v$ak neni zfejmé, ze by se porada s klientem po ustanoveni uskutecnila, proto
mu odména nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



