C.j. 5 Azs 12/2011-79

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevatska 25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.9.2010, ¢.j. OAM-332/ZA-06-ZA14-2010,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.6.2011, ¢, 5. 56 Az 116/2010 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. AlZzbéty Prchalové se urduje dastkou 2880 K¢,
ktera jibude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-332/ZA-06-ZA14-2010 ze dne
17.9.2010. Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zidost o ud&lent
mezinarodni ochrany stézovatele je nepripustna dle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“)a soucasné zalovany rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25
pism. i) vyse citovaného zakona zastavil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a odtuvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenouw a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i1
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Stézovatel v projednavané véci stézovatel argumentuje kasalnimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., broji tedy proti 1 nespravné
zjisténému skutkovému stavu spravnim organem a proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu.

V kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého
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skutkového stavu zjisténého prisluSnym spravnim organem. Skutkova zjisténi nemaji
oporu ve spisovém materialu a jsou s nimi v rozporu. Realné neexistujici skuteCnosti se
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projevuji zejména u hodnoceni situace v zemi ptvodu stézovatele a hodnoceni osobnich
pomeéru stézovatele. Spravni rozhodnuti lze oznadit za rutinni, prekraCujici meze, které
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spravni organ pii svém uvazenl ma k dispozici. Stézovatel opakované uvadi, ze je

v 4 4 4 4 4 / /7 o N 4 v Ve
v Bélorusku vystaven pronasledovani a obava se o své zdravi i zivot. Ma za to, ze pri
navratu do vlasti bude s velkou pravdépodobnosti vystaven fyzickému tyrani. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Pokud pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje divody dle § 103 odst. 1 pism. b)
v ] ’ ’ / v sV eV Vg v . . vv/
s. f. s. a namita, ze zalovany nevychazel z Gplné a spolehlivé zjisténého stavu véci, Nejvyssi
4 4 / /v 4 4 i 4 4 v /4 i eV v v 4
spravni soud k této stizni namitce uvadi, ze tato namitka jiz byla predmétem posouzeni
zdejstho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢.312/2004 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
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vyslovil, ze pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady mély byt pro rozhodnuti
v M / 4 4 / 4 v 4 o / M VVv/
opatfeny, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedtvodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto stézovatel nemuze
v kasaCni stiznosti Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni
nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro
takové tvrzeni sveédci.

Na tomto misté je Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze v souzené véci byla
v v 4 v/ v 4 M 4 4 4 ./
predmétem sporu opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany a otazka jejt
ptipustnosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz mnohokrat vyslovil k problematice
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,hlavnim smyslem a scelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu téro
nové Zdadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavani opakovanych Zidosti.

Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,ustanoveni § 10a
pism. e) zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozZné propustit do
dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnuton véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principi rozhodovini wve wverejném prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata. P¥i opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbdt na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanon hodnotu nové Zidosti, jeZ mize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému poddvini opakovanych
Zddosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti projedndvané véci.
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V projednavané véci byla aplikace § 10a pism. e) zakona o azylu v rozhodnuti
7alovaného fadné odtvodnéna. Zadost stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany byla
shledana nepfipustnou z toho duvodu, ze $lo o zadost opakovanou (Ctvrtou), pficemz
zalovany nezjistil z posledni zadosti stézovatele ze dne 6. 9. 2010 zadné nove skutecnosti,
které by nebyly predmétem zkoumani zalovaného v predchozich pravomocné skonéenych
fizenich. Nad ramec shora feCeného Nejvyssi spravni soud k divodim napadeného
rozhodnuti dodava, ze spravni organ pro své rozhodnuti vysel z radné zjisténého
skutkového stavu a posoudil vSechny stézovatelem uvadéné skutecnosti.

Jak tento soud setrvale judikuje, pokud zadatel ve spravni fizeni neuvedl vsechny
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost priditatelnou
pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud stézovatel v posledni
zadosti uvadi pouze skutecnosti, které mohly byt predmétem zkoumani v predchozich
v/ \4 / 7 *V v/ 4 v/ i v 4 M /4 4
zadostech, zalovany nepochybi, jestlize fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
nepripustnost zadosti zastavi.

K obavam netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu (stézovatel namita, ze bude
po prijezdu do vlasti pravdépodobné vystaven fyzickému tyrani a obava se o svij zivot) po
jejich navratu do Béloruske republiky se jiz zdejsi soud vyjadril v fadé rozhodnuti, napt. v
rozsudku ze dne 4. 11. 2009, C. j. 2 Azs 42/2008 - 125, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 60/2009 - 63, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v téchto
rozhodnutich dospél k zavéru, ze ,, doposud nejsou znamy pripady, Ze by neispéini zadatelé o
azyl byli po svém ndavratu do Béloruské republiky v tomto obledu postibovani, pripadné postihy
jsou zaméreny na aktivni politické odpiirce reZimu, nebo jejich sympatizanty. Nejvyssi spravni
soud v citovanych rozsudcich uzavrel, Ze za situace, kdy sestéZovatel jakkoli politicky
neangazoval, byla pravdépodobnost hroziciho nebezpei vizné ijmy ve smyslu § 14a odst. 2
zdkona o azylu v pripadé jeho ndvratu do Béloruské republiky témér nulovd, resp. nebylo
primérené pravdépodobné jeho uvéznéni ani dino reilné nebezpei nelidského a poniZujicibo
zachdzent.”

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy

dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné bezprostfedné po dorudent
kasa¢ni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném uclinku, jehoz pfiznani se
stézovatel dozadoval.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). VySe odmény advokatky
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byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon
pravai sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti ze dne 22.7.2011, a nahrady
hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K. Protoze ustanovena advokatka je
platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokatka povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Ustanovené advokatce se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 2880 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



