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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: O. P., zast. JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou se sidlem
Francouzska 75/4, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, protirozhodnuti zalovaného ze dne
9.9.2010, & j.KrU 64010/2010/ODSHI/14, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ky v Pardubicich ze dne
25.5.2011, ¢. 5. 52 A 75/2010 - 42, o navrhu na ptiznani odkladného Géinku,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zrueni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 9. 9. 2010, & j. KrU 64010/2010/ODSHI/ 14.

V projednavané kasalni stiznosti stézovatel soucasné pozadal o pfiznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti. Svoji zadost oduvodnil tim, ze vykon
napadeného rozhodnuti - trest zakazu c¢innosti na dobu 6 mésict je nevratny a
znamenal by pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu. V ptipadé, kdy by byl
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zrusen napadeny rozsudek, lze totiz
predpokladat, ze by do doby, nez by byla véc u soudu ukoncena, stézovatel vykonal
trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel v plném rozsahu.

Zalovany k zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku strucné uvedl,
\4 V.o Ve /4 v 7/ /v M /S Ve
ze nedoporucuje priznat podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom
uzije primérené ustanoveni §73 odst.2 az 4 s.f.s. Podle §73 odst. 2 s. t.s. lze
priznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného Géinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro priznani odkladného Géinku je dle ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Tento neurcity
pravni pojem byl jiz Nejvys$sim spravnim soudem vylozen, a to napt. v usneseni ze
dne  5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003-59,  dostupném  na  www.nssoud.cz:
»Nenahraditelnd djma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich
rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je zakladni podminkoun pro priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimeny a zdvazny
stav, ktery jiZz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit. Duvody mozného vzniku
nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného Gcéinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni §73 s.f.s., neni vsak povinen
ani opravnén tyto skuteCnosti jakymkoli zpusobem sam dovozovat. Teprve po
naplnéni této podminky soud pristoupi k posouzeni, zda se priznani odkladného
G¢inku nedotkne nepfimérenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a neni-li v
rozporu verejnym zajmem.

V projednavané véci vsak stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by moznost vzniku
nenahraditelné Gjmy ve smyslu vyse uvedeném osvédcovaly. Nekonkretizoval, v
¢em by konkrétné méla v jeho pripadé nenahraditelna 4jma spocivat, tzn. neuved],
jaké konkrétni negativni dusledky by pro néj z vykonu napadeného rozhodnuti
zalovaného plynuly. Ze shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k predmétné otazce je zrejmé, ze vlastni vykon napadeného spravniho
rozhodnuti nemuze byt bez dalstho ,nenahraditelnou Ojmou®. Pro ptiznani
odkladného dlinku je proto nezbytné, aby zadatel predlozil dostatek relevantni
argumentace, pripadné ji 1 podlozil dukazy, a tim soudu prokazal, ze v dusledku
vykonu rozhodnuti dojde v jeho pripadé ke vzniku nenahraditelné (ymy (napft.
ztrata zaméstnani, platebni neschopnost v dusledku povinnosti uhradit pokutu,
ztrata obydli v dasledku odstranéni stavby, kterou zadatel takto uziva, atd.).
Tvrzeni stézovatele, ze v pripadé, kdy by doslo ke zruseni rozhodnuti krajského
soudu, doslo by i ke zruseni spravnich rozhodnuti a tim 1 trestd, které byly
stézovateli ulozeny, je navic zcela hypotetické a nijak nepodlozené.
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Pravé vzhledem k tomu, ze kasatni stiznost neni odkladnym Géinkem
vybavena ex lege a Nejvyssi spravni soud jej mUze priznat pouze na navrh a ve
vyjimecnych pripadech, je nutno trvat na tom, aby zadost o priznani odkladného
Uc¢inku byla radné odavodnéna. Ma-li byt tato zadost Gspésna, musi stézovatel vzdy
zcela individualizované svymi dostate¢né vérohodnymi a presvédCivymi tvrzenimi
obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné Gymy. Pfitom davody mozného

. ’ e . vV 717 / /
vzniku takové Gjmy jsou vzdy zavislé na skutkovych okolnostech posuzovaného
pripadu a v téchto intencich je soud povinen je posuzovat. Tomuto pozadavku vsak
stézovatel ve svém navrhu nedostal. Tvrzeni stézovatele, ze by doslo k vykonu
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trestu zakazu dinnosti v plném rozsahu do doby skonceni fizeni u soudu, neni
mozno povazovat za relevantni pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto
zakladni podminky pro ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti, jedna se o
sankci ulozenou napadenym rozhodnutim, jejiz samotna realizace sama o sobé
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neosvédcuje zakonem stanovené podminky pro priznani odkladného ucinku.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pripadé, kdy by skutecné
doslo k hypotetické situaci uvadéné stézovatelem v zadosti o priznani odkladného
/ Ve 4 4 4 4 v v 4 4
U¢inku, tedy rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno, avsak k vykonani
ulozeného trestu by jiz doslo, nic mu nebrani ve vyuziti prislusnych postupu dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejne
mocl.

Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel neosvéddil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., skuteCnosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz
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nebylo mozno v dalsim béhu ¢asu nijak od¢init. Nejvyssi spravai soud proto navrhu
stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyhoveél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



