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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra
v pravai véci zalobkyné: M-recycling s.r.o., se sidlem Soskova 595, Nové Mésto na
Moravé, zast. JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem V Liskich
1065/31, Zd'ar nad Sazavou, proti 7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, odbor
zivotniho prostrfedi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be, o ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti dle zakona o odpadech, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 31 A 43/2010 - 44,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2011, ¢. 5. 31 A 43/2010 -
44,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. KUJI 11333/2010, sp. zn. OZP 270/2010 Be. Timto rozhodnutim zalovany
zrusil vyrok 2. (a v této Casti fizeni zastavil) a dale zamitl odvolani stézovatelky
proti vyroku 1.,3. a 4. rozhodnuti Méstského Uradu Nové Mésto na Morave,
odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® nebo téz
ymestsky urad®), ze dne 22.1.2010, ¢.j. MUNMNM/22698/2009/2010/15,16,17,
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kterym byla stézovatelce ulozena pokuta za poruseni § 18 odst. 1 pism. h) a § 18
odst. 3az 11 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakong, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o odpadech®).

Stézovatelka oznacuje jako duavody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
vustanoveni §103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, ze by ji podana zaloba sméfovala proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatelka uvadi, ze v zalobé sice podrobné rozvedla
jednotlivé  body prvostupriového spravniho rozhodnuti, avsak pouze pro
prehlednost a také z toho divodu, ze zalovany je ve vyrokové ¢asti odvolaciho
rozhodnuti ji# blize nezmitiuje. Zaloba stéZovatelky viak logicky sméfovala proti
rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu druhého stupné. K véci samé pak
stézovatelka namitd, ze od poclatku spravniho fizeni predkladala dikazy, z nichz
vyplyvaji odlisné zavéry, nez ke kterym dospély spravni organy obou stupnu
a krajsky soud. Z porizené fotodokumentace nepochybné vyplyva, ze stézovatelka
tridila a radné tridi vykupovany odpad v souladu s pravnimi predpisy a s provoznim
radem, o Cemz svédci také prubézna evidence vedena dle zakona o odpadech. I v
dobé kontroly, kdy stézovatelka jesté nedisponovala souhlasem dle § 18 odst. 2
zakona o odpadech, odpady radné tridila. Byl-li v dobé kontroly na pozemcich
p- ¢. 3538/3 a p. ¢. 3538/6 zjistén odpad, o némz kontrola hovori, ze nebyl utridén
podle jednotlivych druht a kategorii, pak se dle nazoru stézovatelky jednalo o
bezprostredné dovezeny odpad, unéhoz se ihned po jeho slozeni zapocalo s
tridénim. Z casovych ani technickych dGvodi totiz neni mozné odpad tridit
bezprostredné pti skladani z vlekl vozidel. Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje se
zavéry spravnich organt, ze u odpadl katalogovych disel 170401, 170402 a 170405
[pozn. NSS: dle § 8 odst. 2 wvyblasky ¢ 383/2001 Sb. wvedené kddy odpovidajic
nasledujicim drubiim odpadu: kéd 17 04 01 = méd, bronz, mosaz; kéd 17 04 02
= hlinik; kéd 17 04 05 = Zelezo a ocel] neprovedla identifikaci osob, od kterych
odpady odebrala ¢i vykoupila. V' této souvislosti stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze z listin, které predlozila spravnim organim, je mozno zjistit osobu,
ktera stézovatelce odpad predala, a na téchto listinach je identifikace osob blize
popsana. V podrobnostech stézovatelka odkazuje na podanou zalobu a listiny, ktere
v prubéhu rizeni predlozila. Z vyse uvedenych dtvodu proto stézovatelka povazuje
ulozeni pokuty za nedivodné, poklada rozhodnuti krajského soudu za nezakonné z
dtvodu nespravného pravniho posouzeni a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, zestézovatelka v kasaéni stiznosti neuvadi zadné nové
skutednosti a ze zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za zakonny
a spravny, navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
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Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
.. M 4 /7 7 v M 4 4 <] M v 7/ /v M
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 12. 5. 2009 proved]l méstsky urad ohlasenou kontrolu v zarizeni ke sbéru
a vykupu odpadi na adrese Soskova, Nové Mésto na Morave, jehoz provozovatelem
je stézovatelka. Jednalo se o kontrolu dodrzovani pravnich predpisa v odpadovém
hospodarstvi, zejména o dodrzovani platného provozniho fadu, vedeni prubézne
evidence odpadd a predavani odpadi opravnénym osobam. Pfi kontrole byla
porizena fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu; zavéry kontroly jsou

1V’ 4 v v /4 o v

zachyceny v dilcim protokolu a zavére¢ném protokolu o prubéhu kontroly.

Na zakladé zjisténi ucinénych pti kontrole méstsky tGfad oznamil
stézovatelce zahdjeni spravniho fizeni ve véci spachani spravniho deliktu na seku
odpadového hospodarstvi a dne 22.1.2010 vydal pod
¢. ). MUNMNM/22698/2009/2010/15,16,17  rozhodnuti, kterym  stézovatelce
ulozil:

1.  pokutu ve vysi 30 000 K¢ podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech za poruseni
§ 18 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech za to, ze soustted'ovala vykupované a
sbirané odpady neutridéné podle jednotlivych druht a kategorii a zaroven
nepredlozila spravnimu organu zadné platné rozhodnuti, které by ji k tomu
opraviniovalo;

2. pokutu ve vysi 20000 K¢ podle § 66 odst. 2 pism.a) zakona o odpadech
za poruseni § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech za to, ze nevedla v
rozsahu a zpusobem stanovenym v zakoné o odpadech evidenci odpad;

3.  pokutu ve vysi 50000 K¢ podle § 66 odst. 2 pism.f) zakona o odpadech
zaporuseni § 18 odst. 3 az 11 zakona o odpadech za to, ze neprovedla
identifikaci fyzickych osob, od kterych méla v tmyslu odpady odebrat nebo
vykoupit, a to u odpadt katalogové ¢islo 170401, 170402 a 170405.

Stézovatelka se shora uvedenym rozhodnutim meéstského Gradu nesouhlasila
M v v 4 4 / v \4 4 \4 <] v 4 4
a podala proti nému vcasné odvolani, v némz namitala, ze v prubéhu fizeni
4 4 4 v A\ M M /4 o v 4 v 4 M \4
spravnimu organu predlozila listinné dikazy a poskytla potrebna vysvétleni, z nichz
nepochybné vyplyva, ze neporusila povinnosti stanovené zakonem o odpadech. K
vyrokové ¢asti pod bodem 1. napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze nadale
trva na svém vyjadreni ze dne 29. 7. 2008 (viz body 3, 4 a 9) s tim, ze
fotodokumentace porizena kontrolnim organem jednoznacné prokazuje, ze se v jeji
vV o 4 v/ 1V /. 4 . 4 o vV Vv 4 .
provozovné jedna o tridény odpad. Uvedené prokazuje také prubézna evidence,
kterou mél spravni organ k dispozici. K vyrokove casti pod bodem 2. napadeného
rozhodnuti stézovatelka poukazala na skutecnost, ze radné vede pribéznou
evidenci, a tedy neni mozno souhlasit se zavérem, ze by se dopustila poruseni
povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. K vyrokové {asti
pod bodem 3. prvostupriového rozhodnuti stézovatelka odkazala na své vyjadreni
ze dne 29.7.2009 pod bodem B. Dle nazoru stézovatelky tak prvostupnoveé
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rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
4 4 4 v \4 / o o
nespravného vyhodnoceni predlozenych dukazu.

Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010,
sp. zn. OZP 270/2010/Be, odvolani stézovatelky do vyroka 1. a 3. jako nedtvodne
zamitl; vyrokovou cast pod bodem 2. napadeného rozhodnuti zrusil a fizeni v této
v/, e . ~ / v /¥ v vV v
Casti  zastavil. Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka v provozovné
shromazd'ovala askladovala vice druhd odpadi spole¢né neutridéné. V této
souvislosti uvedl, ze ze zavére¢ného protokolu o kontrole a v ném obsazenych
zjisténi, stejné jako z porizené fotodokumentace, je evidentni, ze odpad na
provozovné nebyl v dobé kontroly shromazdovan utfidéné podle jednotlivych
druht a kategorii. Dikazem o tom, ze odpad je ve skutecnosti tfidén, rovnéz
nemuze byt vedeni prubézné evidence odpadi. Dle nazoru zalovaného sama
stézovatelka ve svém vyjadreni ze dne 29.7.2009 nepopira skuteénost, ze odpady

v/’ 1/ bd 4 4 \4 v / <] <] 4 \4 /
netfidi, nebot uvadi, ze z casovych duvodu neni mozno vykoupeny odpad do
detailu roztridit v tentyz den, kdy se vykoupi. Zalovany dale vyhovél odvolani
stézovatelky proti vyroku 2. napadeného rozhodnuti, nebot dospél k zavéru,
ze stézovatelka vede prubéznou evidenci odpadu a zpasobu nakladani s nimi, kterou
v prubéhu ftizeni predlozila. Pokud stézovatelka k vyrokove casti 3. rozhodnuti

v 4 . 4 \4 4 / N4
(poruseni povinnosti dle § 18 odst. 3 az 11 zakona o odpadech tykajicich se
provadéni identifikace fyzickych osob, od kterych byly odpady vykupovany)
odkazala na své vyjadreni ze dne 29.7.2009, konkrétné bod B, k tomu zalovany
uvedl, ze zadna Cast citovaného vyjadreni se nevztahovala k vyroku 3. napadeného
rozhodnuti, a proto se jim dale nezabyval.

Toto rozhodnuti stézovatelka napadla zalobou u krajského soudu, v niz
4 \4 4 4 4 /4 Ve V i Vv v / )
namitala, ze spravni organy nalezité nevyhodnotily predlozené dikazy a
skute¢nosti. Uvedla, ze je pravdou, ze v dobé, kdy meéstsky trad provedl v
v 7/ * V_V 4 4 4 v/ 1V 4
provozovné kontrolu, ji jesté nebylo vydano rozhodnuti o povoleni netfidéni
odpadi. K tomu vsak doslo z toho duvodu, ze stézovatelka nejprve podala zadost o
’ . J /v . Ve /.. . ey
povoleni u Krajského aradu Kraje Vysocina, ktery ji vzhledem k podlimitnimu
\4 4 v / o M N4 4 v 4 / Vv /4

mnozstvi nebezpeénych odpadi postoupil k vyfizeni Méstskému tfadu v Novém
Meésté na Moravé. Spravni organ prvniho stupné tak u stézovatelky provedl zcela
Ucelovou kontrolu, nebot v té dobé z duvodu postoupeni zadosti vedél, ze dosud
nevydal rozhodnuti o netfidéni odpada. Zaroven v ramci provedené kontroly
nezohlednil, ze stézovatelka ve skuteCnosti tfidila odpady i1 pred vydanim
rozhodnuti o povoleni nettidéni odpadi, ovsem zpusobem, ktery pozaduji
odbérateleé, tj. podle jakosti materiali, a nikoli podle pavodu odpadd. V této
souvislosti stézovatelka upozornila, ze zpracovatelé kovového odpadu se snazi
nakoupit co nejvice smiseny odpad, ktery je nejlevnéjsi, a tento nasledné vytridénim
zhodnotit. Dale uvedla, ze zakon o odpadech sice v § 18 odst. 1 pism. h) stanovi, ze
sbirané nebo vykupované odpady je nutno sousttedovat utfidéné podle
jednotlivych druhti a kategorii, dale vsak jiz nestanovi ¢asovy horizont, do kdy je
nutno uvedenou povinnost zajistit. Z vySe uvedenych diavodu proto stézovatelka
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namita, ze k ulozeni pokuty doslo v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak se
stézovatelka neztotoznuje ani s ulozenim pokuty dle § 18 odst. 3 az 11 zakona o
odpadech [pozn. NSS: v Zalobé je mylné uvedeno ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) zakona
o odpadech]. Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze v prubéhu fizeni predlozila
doklady, které svédéi o evidenci fyzickych osob, od kterych odebrala nebo
vykoupila odpady katalogovych cisel 170401, 170402 a 170405. Z predanych
dokladd vyplyva, ze je vedena pribézna evidence zpracovana dle dodacich listt, na
kterych je vzdy uvedeno jméno a pfijmeni fyzické osoby, od které byl odpad
vykoupen, adresa bydlisté a ¢islo obc¢anského prikazu. Avsak na zakladé dodacich
listd zpracovana prubézna evidence jiz z titulu ochrany osobnich 4daji konkrétni
jméno a identifikaci dodavatele (fyzické osoby) neobsahuje, je zde obsazena pouze
identifikace pravnickych osob. S ohledem na vyse uvedené je proto stézovatelka
toho nazoru, ze neporusila ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) a § 18 odst. 3 az 11
zakona o odpadech a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatené
zjisténeho skutkového stavu véci a nespravného zhodnoceni predlozenych dukaza.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné rizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V
oduvodneéni rozhodnuti stézovatelce vytknul, ze v zalobé polemizuje vyhradné se
*eV_V 4 . 4 v Vv 4 4 4 4 v . v/ 4
zjisténimi a zavéry prvostupniového spravniho rozhodnuti, ackoli v fizeni podle
§ 65 a nasl.s. f.s. je predmétem prezkumné cinnosti soudu vzdy jen zakonnost

/7 vV 4 . 4 4 4 /. v . 4
rozhodnuti zalovaného, tj. spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Rovnéz upozornil, ze zalobni namitky jsou formulovany ve velmi obecné
roviné, prakticky v roviné polemiky se zjisténimi a zavéry prvostuptiového
4 4 4 *V 4 4 4
spravnitho organu, aniz by byly uvedeny konkrétni argumenty, které by byly
o 1/ VB . 4 v v Ve 4 4 v 4 4 4 o Vo -°

zpusobilé vyvratit logické a presvédcivé zavéry spravnich organa obou stupna jak
ve vztahu k pravanimu posouzeni skutkd, tak ve vztahu k ulozenym sankcim. Dle
nazoru krajského soudu stézovatelka v zalobé nijak skutkové a pravné nevymezila,
v ¢em spatfuje tidajnou nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a setrvala
toliko na obecném tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a nespravného zhodnoceni
predlozenych dukazt. K obsahu podané zaloby dale krajsky soud uvedl, Ze vznesené
\4 4 4 . v o v 4 4 v/ 4 M 4 4 \4
zalobni namitky nebyly uplatnény v prabéhu spravniho fizeni ani v odvolani, takze
zalovany se s nimi objektivné nemohl ve svém rozhodnuti vyporadat. Smyslem
soudniho prezkumu pfitom neni nahrazovat {innost spravnich organu, nadto v
M M vV Vv M 4 M 4 M \4 4 \4 v M eV
situaci, kdy stézovatelce nic nebranilo, aby namitky obsazené v zalobé, uplatnila jiz
v podaném odvolani, coz se vsak nestalo. Presto krajsky soud nasledné pristoupil k
posouzeni zalobnich namitek stézovatelky a tyto vyhodnotil jako nedavodné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. t.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], a dile vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
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spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu meél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan. To neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. 1. s.], nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t.s.], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
oy
nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti
krajskeho soudu je zpusobilé soudniho prezkumu. K ptipadné neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti je totiz Nejvyssi spravni soud povinen ve smyslu § 109 odst. 3
s. f. s. prihlizet z ufedni povinnosti (ex offo), tj. bez ohledu na skutecCnost, zda
uvedena namitka byla stézovatelkou v kasalni stiznosti vznesena ¢i nikoli. Pokud
by Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnym,
at uz pro nedostatek jeho oduvodnéni ¢i pro jeho nesrozumitelnost, tato okolnost
by nutné musela vést k jeho zruseni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni v soudnim fadu spravnim blize
definovana, vyklad tohoto pojmu je proto véci pravni nauky a judikatury soudd.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny ¢i nelze
rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, dile takové rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou adresitem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
Nedostatkem davodu pak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych (k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, publikovaném
pod ¢. 244/2004  Sb., Nejvyssi spravni soud k otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti uvedl: ... za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ...Ize povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, ..., jejichZ vyrok je v rozporu
s oddvodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni zavéry wvypljvajici z rozhodmych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné*.

Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych zavérl, jakoz i ze
zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti
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soudu, pak pfi porovnani obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti uvedenym pozadavkim nedostalo.

Odavodnéni napadeného rozsudku trpi predevsim logickymi rozpory.

Krajsky soud své rozhodnuti vystavél na argumentaci, ze namitky uplatnéné

VvV \4 v o 4 v . M v .
stézovatelkou v zalobé jsou formulovany obecné, prakticky v roviné polemiky se

eV _V 4 . 4 v v /4 4 4 4 4 \4 4 .
zjisténimi a zavéry prvostupnového spravatho organu. Dale uvedl, ze namitky
neobsahuji konkrétni argumenty, které by byly zptsobilé vyvratit logické a

v V 1V 4 /__V 4 4 4 o VvV o v vV \4 v b
presvedcivé zavéry spravnich organt obou stupnu a ze stézovatelka v zalobé nijak
skutkové a pravné nevymezila, v éem spatfuje Gdajnou nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, a setrvala toliko naobecném tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
nespravného zhodnoceni predlozenych dukazt. V dal$i casti odtvodnéni vsak
krajsky soud tyto namitky, o nichz tvrdi, Ze jsou zcela nekonkrétni, nasledné vécné

v . gy . o . Vo7 v ’ ’
prezkoumal a vyjadioval se k jejich davodnosti. Je zrejmé, ze paralelni spravnost
obou zaveért je vyloudena.

Stejnou vadou vnittni rozpornosti krajsky soud zatizil 1 dalsi casu
oduvodneéni. Krajsky soud vyslovil zavér, ze v zalobé vznesené namitky nebyly
obsahem podaného odvolani, a tedy se s nimi zalovany objektivné nemohl ve svém
rozhodnuti vyporadat, aupozornil, ze smyslem soudniho pfezkumu neni
nahrazovat {innost spravnich organQ, zejména v situaci, kdy stézovatelce nic
nebranilo, aby namitky obsazené v zalobé uplatnila jiz v podaném odvolani. Dale se
vsak krajsky soud opét vécné vyslovil k diavodnosti takto uplatnénych namitek,
¢imz de facto rozhodovaci ¢innost spravnich organt nahradil.

Z takto koncipovaného rozhodnuti tak nelze seznat, o které rozhodovaci
divody krajsky soud oprel vyrok svého rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného
rozsudku obsahuje zcela protichtidné a vzajemné si odporujici zavéry, a toto
rozhodnuti tedy je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud k naslednému
prezkumu krajského soudu v dal$im fizeni uvadi nasledujici:

Je ztejmé, ze stézovatelka v podané zalobé uplatnila namitky zcela
konkrétniho charakteru, jimiz zpochybnila zjistény skutkovy stav véci, zakonnost
provedené kontroly v jeji provozovné a rovnéz vyklad ustanoveni § 18 zakona o
odpadech. Stézovatelka jednak namitala Gcelovost provadéné kontroly, nebot
spravnimu organu prvniho stupné bylo v dobé provadéni kontroly z diavodu
postoupeni zadosti ze strany Krajského uradu Kraje Vysoéina znamo, ze dosud
nebylo vydano rozhodnuti o povoleni netfidéni odpadu. Zaroven stézovatelka
namitala, ze v ramci provedené kontroly spravni organ nezohlednil, Ze stézovatelka
ve skutecnosti tfidila odpady i pfed vydanim predmétného rozhodnuti, ovsem
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zpusobem, ktery pozaduji odbératelé, tj. podle jakosti materiald, a nikoli podle
puvodu odpadia. V této souvislosti upozornila, ze pro kazdého zpracovatele
kovového odpadu je vyznamné nakoupit co nejvice pomichany odpad, ktery je
nejlevnéjsi, a tento vytidénim zhodnotit. Dale uvedla, ze zakon o odpadech sice v
§ 18 odst. 1 pism. h) stanovi, ze sbirané nebo vykupované odpady je nutno
soustredovat uttidéné podle jednotlivych druht a kategorii, dale vsak jiz nestanovi
¢asovy horizont, do kdy je nutno uvedenou povinnost zajistit. Z vyse uvedenych
divodu se proto stézovatelka domnivala, ze k ulozeni pokuty doslo v rozporu s
pravnimi predpisy. Stejné tak se neztotoznila ani s ulozenim pokuty dle § 18 odst. 3
az 11 zakona o odpadech, nebot méla za to, ze v pribéhu ftizeni predlozila doklady
svédCici o tom, ze vedla evidenci fyzickych osob, od kterych odebrala nebo
vykoupila odpady katalogovych c¢isel 170401, 170402 a 170405. Z predanych
dokladt dle jejtho nazoru jednoznaéné vyplynulo, ze pribézna evidence je
zpracovavana na zakladé dodacich listd, na kterych je vzdy uvedeno jméno
a pfijmeni fyzické osoby, od které byl odpad vykoupen, adresa bydlisté a cislo
obc¢anského prukazu. Sama prabézna evidence pak jiz z titulu ochrany osobnich
Udaji konkrétni jméno a identifikaci dodavatele (fyzické osoby) neobsahuje,
obsahuje pouze identifikaci pravnickych osob. S ohledem na vyse uvedené tak
stézovatelka byla toho nazoru, ze neporusila ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) a § 18
odst. 3 az 11 zakona o odpadech a ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a nespravného zhodnoceni
predlozenych dukaza.

Stézovatelka tak v podané zalobé oznacila duvody, pro které napada
rozhodnuti spravnich organt, a tyto divody naplnila konkrétnim obsahem
specifikujicim jak skutkové, tak pravni duvody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej napf. rozsudek rozSifeného senatu ze dne 20.12.2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢.835/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publikovany pod
¢.2162/2011 Sb. NSS) stézovatelka v zalobé nalezité vylicila, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci ni
dopustit v procesu vydani napadeného spravaiho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, jakoz 1 ozfejmila sviij pravni nahled na to, pro¢ se v dané véci mélo ze
strany spravniho organu jednat o nezakonnost.

V daném pripadé pak nelze odhlédnout ani od apelacni povahy predchoziho

4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4
spravniho rizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
o odvolani spolecné tvori jeden celek. Stézovatelce proto nelze bez dalsiho vytykat,
ze v zalobé vznesené namitky sméfovala proti zakonnosti ulozeni pokuty.
Stézovatelka se citila byt zkracena na svych pravech rozhodnutim o ulozeni sankce

v 4 4 4 4 4 i i 4 \4

za poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o odpadech, je proto logicke, ze svou
obranu primarné smérovala proti postupu spravniho organu pfi provadéni
kontrolni ¢innosti a proti zjisténim, ktera vedla k zahajeni fizeni o ulozeni sankce. S
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uvedenymi zavéry pak koresponduje také dikce § 78 odst. 3 s. f. s., podle kterého
soud muze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, je-
li toto rozhodnuti nezakonné, takze by je spravni organ druhého stupné (jakozto
organ odvolaci) stejné musel zrusit.

Neni ovSem bez vyznamu, ze zalobni namitky stézovatelky specifikované
shora se v této podobé poprvé objevuji az v tizeni pred spravnim soudem. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nejprve pripomina zavéry, které uvedl ve vztahu k
charakteru a rozsahu odvolaciho prezkumu podle nového spravniho radu - zakona
¢. 500/2004 Sb., a to v rozhodnuti ze dne 13.2.2008, ¢.j.2 As56/2007 -71,
publikovaném pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS: ... sprawvni 7ad & 500/2004 Sb. ptijal jinou
konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni 7ad ¢ 71/1967 Sb.
Zvysil totiz odpovédnost nicastnika vizeni za rozsah odvolacibo prezkumu, nebot’ jeho
dispozici svéril, v jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt prvostupriové rozhodnuti
prezkoumdvdno - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah
odvoldni.“ Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz odvolaci organ prezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Prestoze judikatura spravnich soudt nevylucuje v zalobé uplatnit i namitky
a skutecnosti, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni, je nutno pfi posuzovani
dtvodnosti takovych namitek zvazit, zda mély a mohly byt vzneseny jiz v ramci
odvolani, pripadné, zda prezkum v jejich rozsahu vyzaduje verejny zajem.

Krajsky soud tedy v dalsim fizeni posoudi zalobni namitky dle jejich obsahu,
a vyhodnoti je v souladu s vySe uvedenymi hledisky. Dale je namisté téz zvazit,
zda pfipadné zohlednéni takto vznesené argumentace stézovatelky neodporuje dikci
§ 75 odst. 1 s. f. s, podle kterého pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. K
vykladu citovaného ustanoveni se v kontextu principu tzv. piné jurisdikce Nejvyssi
spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, podle kterého: ... soud pri svém
rozhodovini nesmi byt omezen wve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze
znamych bledisek zdvaznosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem
a zjisti-li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sim.
Tato Cinnost soudu je nezbytmym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum
napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné zjistény skutkovy stav v 7izeni bez
procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni wvéci.“ Na strané druhé
ovSem nelze pfipustit, aby Glastnik fizeni uréité skutecnosti zcela svévolné a leckdy
jen ulelové uplatiioval az v ramci soudni kontroly spravniho rozhodovani; pro
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uplatnéni skutkovych novot ve spravnim soudnictvi tak musi byt vzdy dany vazne
divody na strané zalobce (zde stézovatelky), v opacném pripadé nemusi byt
spravnim soudem akceptovany (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.6.2011, ¢.j.2 As78/2010-49, dostupny na
www.nssoud.cz). Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného posoudi a podrobné a
srozumitelné odavodni, zda zalobni namitky stézovatelky meritorné (vécné)
prezkouma, ¢ zda soudni prezkum takto uplatnénych zalobnich namitek
nepripusti.

Z vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dle

4 v i i / v/ v/ 4 A 4 4
ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud v dal$im rizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



