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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeného JUDr. AleSem Videnskym, advokatem se
sidlem Sokolska 22, 702 00 Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava, Moravska Ostrava a Pfivoz,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2008, ¢&. j. 3240/07-1101-807013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2011, . j.
22 Ca 116/2008 - 35,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2008, ¢. . 3240/07-1101-807013,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Novém
Jiciné ze dne 12. 8. 2002, ¢.j. 61448/02/374910/3031. Timto rozhodnutim Finanéni Grad
v Novém Ji¢iné (dale jen ,, spravce dané“) na zakladé vysledkt kontroly dané z ptijmt
fyzickych osob zalobci dodatené vyméfil dan z ptijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 822 590 K¢.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost. V této uplatiuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), a namita, ze se krajsky soud
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neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 5 Afs 32/2005 - 54.

Stézovatel dale namita, ze spravce dané nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®), a porusil ustanoveni
§ 31 odst. 2 téhoz predpisu, podle néhoz spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektt. Spravce dané nerespektoval zasady logiky v pripadech,
které jsou uvedeny pod body A a B napadeného rozsudku, nebot ze zadnych dukaza
nevyplyva verze zaujata spravcem dané. Naopak dikazni prostredky zalozené ve spise
umoznuji zavér o tom, ze stézovatel bud naklady na pofizeni osobnich automobilt
vynalozil, pfipadné, ze ani vlastnikem automobilu nebyl a tudiz nemohl mit z prodeje
automobilu ¢i motocyklu zadny prijem. V tomto sméru povazuje stézovatel rozhodnuti
zalovaného a zavéry soudu za nepfezkoumatelné, protoze spravcem dané nebyly
shromazdény takove dukazy, které by jednoznacné svédcily o spravnosti jeho zavéru.
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném zrusujicim rozsudku nafidil provedeni vyslechu
otce stézovatele K. P., vyslechem svédka J. J., M. ]J. aprovedeni znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi. Opétovny vyslech M. J. a dikaz znaleckym posudkem provedeny
nebyly.

K prodeji automobilu Mercedes SPZ X stézovatel trva na tom, ze pred podanim
zaloby ze dne 7. 4. 2008 navrhoval, aby byly vyslechnuty dal$i osoby, a to E. P., J. S. aJ.
B., priemz okolnost, ze tyto osoby byly ptitomny predani ¢astky 500.000 K¢ vyplynula ze
svédecké vypovedi K. P. Vydej ¢astky (byt nepresné) vyplyva dle stézovatele z protokolu o
jednani Finanéniho Gfadu v Tachové ze dne 10.5.2002, vnémz M. ]. jednoznacné
potvrdil, Ze vyména dvou Mercedesu probéhla a ze néjaké financni prostredky prevzal, ale
kolik si nevzpomina. Na protokolu se nachazeji tti vlastnoruéni podpisy M. J., takze mohl
byt proveden diukaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Stézovatel tvrdi, ze na
porizeni automobilu vynalozil 900 000 K¢, nebot 400 000 K¢ predstavovala hodnota
Mercedesu SPZ X a dale ¢astka 500 000 K¢ byla predana v hotovosti. Pokud jde o vyjadreni
J. J. a jeho svédecké vypovedi, tak jsou zmatecné a nemohou z nich byt ucinény relevantni
a nezpochybnitelné zavéry. Sam K. P. uvedl, Ze u predavani doplatku byli kromé néj a M.
J. jesté E. P., J. S. a J. B. V prubéhu celého datiového fizeni spravce dané nerozlisoval
detenci automobilu, ktera je predmétem ptislusné evidence, a vlastnictvi, i kdyz tato mozna
namitka jiz byla v pfipise J. J. ze dne 16. 12. 2001, v némz tento uvedl, ze vozidlo napsal
jeho syn na ného, nebot on je cizinec a musel by na vozidle vyménit znacku, ze nikdy
nic nekoupil ani neprodal. Z tohoto dopisu mél mit spravce dané povédomost o rozdilu
mezi vlastnictvim a drzbou. Jestlize tedy na strané ¢. 4 napadeného rozsudku soud uved],
ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni uvedené skute¢nosti netvrdil a nenavrhoval
zadné vyslechy, tak pfi riznych skutkovych verzich spravce dané mél provést tyto dikazy
a opravdu dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji. Pravé proto, ze vypovéd J. J. je rozporuplna, nelogicka a oproti tomu verze K.
P. je logicka, tak spravci nic nebranilo, aby z vlastni iniciativy tyto vyslechy provedl.
Dale pak vyslech svédka M. J. natidil Nejvyssi spravni soud a nemuze jit tedy k tizi
stézovatele, ze tohoto svédka nebylo mozné ptes veskerou snahu spravce dané vyslechnout.
Z obsahu spisu nelze seznat, jaka konkrétni opatteni spravce dané udinil. Taktéz nemize
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jit ktizi stézovatele skuteénost, ze nebyl proveden znalecky posudek =z oboru
pismoznalectvi.

K problematice vydaji za pofizeni automobilu BMW 740iA a motocyklu BMW
1100GS stézovatel uvadi, ze faktury dolozené do spisu prokazuji jejich prodej panu K. P.
Z4dn4 nepené’iti operace k poskytnutému Gvéru & daru provedena nebyla a na obou
fakturach je jako forma dGhrady uvedeno hotové. Po obsahové strance jsou faktury
dokladem o uzavfeni kupni smlouvy mezi prodavajicim D. S. a kupujicim K. P., pfi¢emz
takové smlouvy by nemohla D. S. nikdy uzavtit, pokud by nebyla vlastnikem uvedenych
dopravnich prostfedkd. Stézovatel konstatuje, ze nikdy vlastnikem vyse uvedenych
dopravnich prosttedka nebyl. Jiz v zalobé tvrdil, Ze vSechny faktury byly fadné
zaevidovany a uznany spravkyni konkurzni podstaty v ramci konkurzniho fizeni. Tedy
faktury prokazuji prodej uvedenych dopravnich prostredkti K. P. Hodnoceni soudu
provedené na str. 4 rozsudku je nespravné, protoze jestlize na fakturach figuruje jiny
odbératel nez stézovatel a jestlize se tyto faktury tykaji jiného zdanovaciho obdobi, tak by
mély potvrzovat, kdy stézovatel vozidla nabyl, kdy je zpétné firmé ALARM SERVIS s.r.o.
prodal, aby je tato firma mohla prodat znovu otci stézovatele. Z vypovédi D. S. nevyplyva
uzavreni smlouvy mezijmenovanou, pfipadné spoleénosti ALARM SERVIS s.r.o. a
stézovatelem. Vypovéd naopak potvrzuje, ze mimo sménky, ktera predstavovala jisténi za
pujcku a ktera byla uplatnéna v konkurznim fizeni, byly zastaveny automobil BMW 740 a
motocykl BMW ve prospéch pana R. P. na dopravnim inspektoratu. Z této svédecké
vypovédi je patrné, ze uvedené dopravni prostredky mély slouzit jako zastava a skuteénost,
ze stézovatel byl vyznaCen jako drzitel vozidla nezaklada jeho vlastnictvi. Dopravni
prostredky tak stézovatel nevlastnil a nemohl je tedy prodat a mit z nich ptijem.

Je-li na strané ¢. 4 rozsudku konstatovano, ze stézovatel tvrdil, zZe vozidla koupil
za hotovost a poukazal na faktury, tak s prihlédnutim k § 2 odst. 7 danového radu mél
spravce dané prihlédnout ke skutecnému obsahu pravniho tkonu a k dalsim dukaznim
prostredktm. Jak faktury tak svédecka vypovéd neprokazuji nabyti vlastnického prava ze
strany stézovatele.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani a stanovisko zpracované k zalobé.
Zalovany povazuje Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a souhlasi
s jeho zavéry.

Navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany dne 21.2.2008 znovu rozhodoval o
odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 12.8.2002,
¢.j. 1448/02/374910/3031, kterym spravce dané stézovateli dodateCné vyméfil dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 822 590 K¢. Predchozi
rozhodnuti o odvolani bylo zruseno krajskym soudem poté, co byl krajsky soud k tomuto
postupu zavazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006,
& j. 5 Afs 32/2005 - 54. Zalovany v souladu se zavaznym pravnim nizorem v odvolacim
fizeni doplnil dokazovani. Po doplnéni odvolaciho fizeni dospél zalovany ke shodnému
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zavéru jako v rozhodnuti pfedchozim, a to, ze stézovatel v predmétném danovém fizeni
neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni a odvolani zamitl.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
A% v/ 4 Vv M v/ 4 V4 /v i 4 4
stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Zdejsi
soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu v kasaéni stiznosti
uplatnénych divodu, zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a o dst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im namita, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 5 Afs 32/2005 - 54.

Dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
o4 i M 4 v/ 4 4 4 4 4 4
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 /
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 20.12.2006,
C. . 5 Afs 32/2005 - 54, zrusil ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudek krajského soudu ze
dne 9.2.2005, ¢.j.22 Ca380/2003 - 32. Dospél k zavéru, ze dokazovani v predmétném
daniovém rizeni nebylo provedeno Uplné a fadné a je potreba jej doplnit. V souladu se
zavaznym pravnim nazorem krajsky soud rozsudkem ze dne 22.2.2007,
¢.j. 22 Ca 42/2007 - 65, rozhodnuti zalovaného napadené zalobou pro vady fizeni zrusil a
véc zalovanému vrétil k daldimu Fzeni. Zalovaného krajsky soud zavézal shodné se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu doplnit danové tizeni vyslechem otce stézovatele K. P., dale
vyslechem sveédka J. J. aM. J. Zrozsudku krajského soudu ze dne 22.2.2007,
¢.j. 22 Ca 42/2007 - 65, je zfejmé, ze tento zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud plné respektoval. Pokud se stézovatel domnival, ze tomu tak neni,
mohl v souladu s poucenim predmétny rozsudek ze dne 22.2.2007 napadnout kasaéni
stiznosti z ddvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru, coz vsak neudinil.

Kasacni stiznost v nyni projednavané véci jiz sméfuje proti rozsudku, kterym
krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatele sméfujici proti novému rozhodnuti o odvolani
4 4 4 / 4 4 ’ 4 4 . ’ ’
zalobce, které zalovany vydal vazan pravnim nazorem krajského soudu vysloveného
vrozsudku ¢.j.22 Ca42/2007 - 65 ze dne 22.2.2007. Namitka stézovatele ohledné
nerespektovani zavazného pravniho nazoru z rozsudku C.j. 5 Afs 32/2005 - 54 krajskym
soudem tak s ohledem na vyse uvedené nemuze byt divodna.

Pokud stézovatel dale namita, ze soud ani spravce dané nerespektovali ustanoveni
§ 2 odst. 7 datového tadu a porusili § 31 odst. 2 téhoz predpisu, jednd se o vytky

/ ) vV / . v . , .
procesniho charakteru formulované stézovatelem pouze v obecné roviné bez jakekoliv
konkretizace. Tyto bez bliz§itho upfesnéni nejsou zptsobilé soudnimu prezkumu.
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Namitka stézovatele, ze nebyl proveden opétovny vyslech M. ]. ani dikaz
znaleckym posudkem s tvrzenim, ze absence téchto dukazti nemuze jit k jeho tizi, se
poprvé objevuje az v podané kasalni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. neni kasacni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, al tak ucinit mohl. V zalobé stézovatel uplatnil pouze dvé namitky, dva
divody zpusobilé soudnimu prezkumu, a to namitku neprovedeni vyslechu svédka E. P.,
J. S. a]. B. adale namitku nespravného zhodnoceni faktur a dalsich dokladd dolozenych
stéZovatelem ke koupi vozidla SPZ X. Zadné dal$i namitky - divody Zaloba neobsahuje.
Namitky vznesené zastupcem stézovatele az pri jednani soudu konaného dne 16. 2. 2011
nebylo s ohledem na uplynuti lhaty dle § 72 odst. 1 s. . s. mozno podrobit soudnimu
prezkumu.

Obdobné ve smyslu. § 104 odst. 4 s.f.s. je nepripustna namitka stézovatele
vytykajici spravci dané, ze v prubéhu danového rizeni nerozliSoval detenci automobilu, a
jeho dalsi namitka, ze spravce dané z dolozenych dokladi mél mit povédomost o rozdilu
mezi vlastnictvim a drzbou, protoze ani tyto soucasti zaloby nebyly.

Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil provedené
dukazni prostredky. Dle stézovatele verze zaujata spravcem dané z zadnych dukaza

/ /4 o 4 v v / i vV */ 4 v v
nevyplyva. Naopak dukazni prostfedky zalozené ve spise umozmuji zavér o tom, ze

vV > 4 v/ 4 4 ‘10 Ve v/ v 4 M

stézovatel bud’ naklady na potizeni osobnich automobilt vynalozil, ptipadné, ze ani
vlastnikem automobilu nebyl a tudiz nemohl mit z prodeje automobilu ¢ motocyklu
A4 / V7/e v vV o vV /7 v / 4 v
zadny prijem. V tomto sméru povazuje stézovatel rozhodnuti zalovaného a zavéry soudu

v / v 4 v /v v / o /
za neprezkoumatelné, protoze spravcem dané nebyly shromazdény takove dukazy, které
by jednoznac¢né svéddily o spravnosti jeho zavéru.

Shodné s zalobou stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravce dané neprovedl
vyslech svédka E.P., J.S.a]. B., 1 kdyz vyslech téchto svédku stézovatel pred podanim
zaloby ze dne 7.4.2008 navrhoval, ptricemz okolnost, ze tyto osoby byly pritomny
predani ¢astky 500 000 K¢ vyplynula ze svédecké vypovédi K. P.

Krajsky soud se vySe uvedenou namitku zabyval a neshledal ji dévodnou.
V rozsudku uvedl, ze ,, z obsabu spravniho spisu vyplyvd , Ze Zalobce po celon dobu spravnibo
7izeni viibec netvrdil, Ze by nékdo z téchto lidi byl pritomen pri koupi vozidla ani nenavrhoval
vyslech kohokoli z nich. Zalobce byl pritomen u vyslechu svédka K. P., ktery licil celon véc
odlisné od tvrzeni Zalobce ( jiny prodavajici, jiny okrub pritomnych osob), avsak zalobce na to
nijak nereagoval... Pokud tedy Zalobce po celou dobu spravnibo ¥izeni tvrdil, Ze Mercedes koupil
od J. J. a kromé proddavajiciho a kupujiciho u toho byl jesté otec Zalobce, bylo na Zalobci, aby
prokazoval svd tvrzeni. Vzbledem k tomu, Ze |. ]. poprel, Ze by mél s prodejem vozidla cokoli
spolecnébo a K. P. licil koupi vozidla odlisné od tvrzeni Zalobce, nemél Zalovany divod
vyshjchat z vlastni iniciativy J. S., J. B. a E. P., nebot by je vyslychal k verzi uvidéné K. P. a
nikoli Zalobcem.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Ma za to, ze spravce dané mél pti
o ’ ’ ’ ’ o s e e e e ,
ruznych skutkovych verzich provést dukazy zvlastni iniciativy a opravdu dbat, aby
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skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji. Pravé proto,
ze vypoved J. J. byla rozporuplna, nelogicka a oproti tomu verze K. P. byla logicka,
spravci dané nic nebranilo, aby vyslechy provedl.

Se stézovatelem nelze souhlasit.

Tento soud jiz opakované judikoval, ze danové fizeni jako jedna z forem
verejnopravniho fizeni neni zalozeno na principu rovnosti ucastnikt. Darlove fizeni, na
4 / v/ 4 4 4 M \4 M M 4 v A 4
rozdil od obecného fizeni spravniho, je zalozeno nikoli na zasadé materialni pravdy
M .. M v / / / / /N7 4 4 4 / A2 4 4
(povinnost zjistit skuteény a Gplny skutkovy stav tizi spravni organ), nybrz je ovladano
4 4 4 i 7 4 4 A4 v / M 4 i
zasadou formalni pravdy (povinnost tvrzeni i prokazovani tizi danovy subjekt). Spravci
dané tak neptislusi vyhledavat diikazy namisto danového subjektu.

Dukazni povinnost je rozlozena nerovnomérné v neprospéch danového subjektu.
Pro stézovatele (jako danového subjektu) plati, Ze je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu darového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového
fadu). Oproti tomu je dikazni povinnost spravce dané taxativné vymezena v ustanoveni §
31 odst. 8 danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje pouze: a) dorucent vlastnich
pisemnosti dafovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro wziti pravni
domnénky anebo pravni fikce, c) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
vedenych danovym subjektem, d) existenci skuteénosti rozhodnych pro uplatnéni
zakonnych sankci.

Povinnosti nestihaji pouze danovy subjekt, ale taktéz i spravce dané, ktery je ve
smyslu § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 danového radu povinen dbat na Gplné zjisténi rozhodnych
skuteCnosti a neni v tom vazan toliko navrhy danového subjektu. Vsechny shromazdéné
skutkove podklady musi hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu a
zasadami formalni logiky. Dukazy musi hodnotit podle své avahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a soucasné vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

K rozloZeni dikazniho bfemene v datiovém ¥zeni se vyjadtil té% Ustavni soud
v nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, kde uvedl: ,,Upmw ditkaznibo bremene
obsatend v zdkoné CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, predstavuje v oblasti
vereného prava jesté istavné konformni prilom do dstavnépravni ochramy autonomie
jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je vereiné moci umoznéno
zasahovat z divodu existence urcitého a dstavné aprobovaného vereného zdjmu. V daném
pripadé je onim zdjmem zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a poplatky
stanovovat toliko na zdikladé zikona. Ditkazni biemeno k prokazani urlité skutecnosti nese ten,
kdo tuto skutecnost tvrdi. V dariovém vizeni stiha dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v
podobé dariového priznani). Diikazni biemeno se vztabuje pouze k prokdzani skutecnosti
torzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jeZ je dariovy
subjekt povinen wvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vaZzicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu.
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V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119, pak Nejvyssi spravai sodu
zdUraznil, ze ,,smysl a vcel takto rozlozeného ditkaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spravce
dané je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidi i ekonomické realité
dariovépravnich vztabi. Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nebospodarné, aby diitkazni
bremeno v dariovém ¥izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
za takové situace musel pro ucely kaZdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k Cemuz by potteboval, mélo-li byt takové zjistovani primérené icinné, znacné rozsablejsi
materidlni i persondlni zdroje, neZ jaké ma k dispozici. Proto - kuviili ekonomické efektivité
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni uloZena dariovému subjektu "

Povinnost spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejaplnéji, vSak nelze, tak jak to ¢ini stézovatel, zaménovat s
dtkazni povinnosti dafiového subjektu podle § 31 odst. 9 danového radu.

Vrozsudku ze dne 10.2.2010, ¢.j.5 Afs57/2009 - 123 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ,, Ze dariové Fizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, pristupno na www.nssoud.cz).

Jak zdejsi soud setrvale judikuje, je treba vykladat povinnosti ulozené spravci dané
§ 31 odst. 2 danového fadu, jehoz poruseni stézovatel v projednavané véci namita
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a z néhoz odvozuje povinnost spravce dané provadét dokazovani nad ramec skutecnosti
tvrzenych stézovatelem, tak, ze spravce dané je povinen za situace, kdy v rizeni vyjde
najevo skutecnost, ktera svéd¢i ve prospéch danového subjektu, tuto vyhodnotit, pripadné
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v soucinnosti s dariovym subjektem cinit kroky k jejimu prokazani ¢i vyvraceni. ,,Neni
vsak v jeho moZnostech a tedy ani jeho povinnosti sam konstruovat dalsi moznosti, které by byly
pro dariovy subjekt priznivési nez dosavadni zjisténi, a vybleddvat pripadné ditkazy, jez by tyto
hypotézy potvrdily & wvyvrdtily. Neni tak povinnosti spravce dané napy. prokazovat, kde
konkrétné byly price, které stéZovatel deklaroval na svych stavbach, pritom ditkazni bremeno
stran tohoto tvrzeni neunesl, ve skutecnosti provedeny. Takovy postup je zcela nad ramec
povinnosti spravce dané® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011,
&3 5 Afs 28/2010 - 167).

Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti urcuje vzdy
prvotné datiovy subjekt tim, co uvede vdafovém pfiznani ¢ v povinné vedené
dokumentaci. V projednavané véci byl v ramci datiové kontroly zahajené dne 29. 10. 2001
provérovan nakup a prodej automobill stézovatele. Stézovatel byl mimo jiné spravcem
dané dotazan, od koho a za jakou cenu nakoupil osobni automobil Mercedes SL 500 SPZ
X. Stézovatel uvedl do protokolu dne 27. 3. 2002, Ze pfedmétny automobil nakoupil od J.
J. Automobil byl vyménén a jako protitcet se daval automobil matky stézovatele Mercedes
C 200. Dale stézovatel uvedl, ze za vozidlo zaplatil v prvé fazi bez dokladu zalohu ve vysi
400 000 K¢. U transakce byl pritomen stézovatel, J. J. a otec stézovatele K. P. Dale bylo za
automobil doplaceno 500 000 K¢ opét za pritomnosti vyse uvedenych osob. Za tcelem
ovéreni nakupni ceny vozidla provedl spravce dané dne 11. 4. 2002 dozadani na Finanéni
Grad v Tachové, ze kterého vyplynulo, Ze ]. J. majitelem vozidla nebyl. Finan¢nimu Gradu
J. J. sdélil, Ze majitelem vozidla je jeho syn, auto bylo jen na néj napsané a ze vi, ze bylo
vyménéno za jiné, pricemz k predani zadného doplatku nedoslo. Spravce dané pozadoval
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provest vyslech majitele vozidla M. ]. za pritomnosti stézovatele. Dne 3. 5. 2002 dolozil
stézovatel k osvédceni zaplaceni castky 500 000 K¢ kopii dokladu, na kterém je uvedeno, ze
stézovatel zaplatil doplatek 500 000 K¢ J. J. Tuto kopii dokladu nepovazoval spravce dané
za hodnovérny dikaz s odivodnénim, ze tento neobsahuje identifikacni znaky J. J., pouze
necitelny podpis na strané prodavajiciho. Dne 10. 5. 2002 byl vyslechnut M. J., ktery uved],
ze predmétny automobil byl jeho osobnim majetkem a pti jednani ptipustil, ze néjaké
finan¢ni prostfedky mimo vymény automobilt prevzal a nevzpomina si jaké a doklad
zadny nevlastni.

Spravce dané tak ve zpravé o kontrole uzavrel, ze stézovatel neunesl ohledné
prokazani nakupni ceny vozidla dikazni bremeno. Dne 12. 8. 2002 vydal spravce dané na
zakladé kontrolnich zjisténi dodateény platebni vymér, proti kterému se stézovatel
odvolal. V odvolani tvrdil, ze ma za to, ze vyslechem svédka M. J. byla prokazana cast
nabyvaci ceny vozidla. Dne 15.5.2003 zalovany zamitl odvolani stézovatele.
V rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, ze ,podpis na kopii listiny o vyméné
automobilu neni podpisem pana ]. . a pravdépodobné neni ani podpisem pana M. J., nebot
vykazuje znaky rozdilné co do tvaru, sméru, velikosti, tlaku i sklonu psacich pobybii. Spolu se
sdélenim pana M. |., Ze pisemny doklad nebyl vyhotoven, svédci domnénce, Ze predloZend kopie
dohody o vyméné automobilu byla zfalsovina s cilem prokdzat cenu nabyti, cemuZ nasvédcuje i
skutecnost, Ze vtomto potvrzeni je uveden majitel vozidla pan ]. ., misto pana M. ].“.
Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou ze dne 30. 9. 2003, ve které mimo jiné
k vyse uvedené obchodni transakci namital, ze pokud spravce dané zpochybriuje podpis J.
J. na dohodé o vyméné automobilt, mél si nechat vypracovat znalecky posudek.
Rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 5. 2003 krajsky soud rozsudkem v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu dne 22.2.2007 zrusil avéc zalovanému
vratil k dal§imu #zeni. Zalovaného krajsky soud zavizal doplnit dafiové Fizeni vyslechem
otce stéZovatele K. P., dale vyslechem svédka J. J. a M. J. Zalovanému vytkl zavér o
pravosti a nepravosti podpisu J. J. uinény pouze na zakladé vlastniho tsudku, ackoliv jde
o otazku odbornou, kniz je zapotrebi odbornych znalosti z oboru pismoznalectvi.
Zalovany doplnil odvolaci Hzeni za Glelem vyjasnéni pochybnosti o pravosti podpisu a
dozadal o provedeni vyslechu J. J. J. J. do protokolu ze dne 8. 6. 2007 vypovédeél shodné
s pissmnym podanim ze dne 16. 12. 2001, ze zadné penize od stézovatele za viiz Mercedes
500 SL neobdrzel, zadny doklad nikdy nepodepsal a podpis na ptredlozené kopii dohody o
vyméné automobilu ze dne 21. 5. 1998 neni jeho. Domniva se, Ze tento podpis neni ani
jeho syna. Spravce dané opakované predvolaval k vypovédi svédka K. P., a to dne
4. 6.2007 a dne 25.6.2007. Predvolani si svédek v dlozni lhuté nevyzvedl. Spravce dané
pozadal o predvedeni svédka Policii CR. Dne 13. 7. 2007 se svédek v doprovodu stézovatele
dostavil ke spravci dané za Glelem nahlédnuti do spisového materialu. StéZzovatel za
Géelem nahlédnuti do spisu svédka zprostil pracovniky spravce dané mllenlivosti. Bylo
dohodnuto, ze vyslech svédka za Gcasti stézovatele se uskutecni po prostudovani celého
spisového materialu dne 25.7.2007. Stézovatel pozadal o odlozeni terminu vypovédi na
den 9. 8.2007. K. P. do protokolu ze dne 9. 8. 2007 uvedl, ze automobil Mercedes SPZ X
byl vyménén za automobil SPZ Y a doplatek 900 000 K¢ s panem J. mladsim. V Motorestu
Stary Ji¢in byla predana zaloha panu J. ve vysi 400 000 K¢. U predani zalohy a doplatku
byli ptitomni R. P., K. P., E. P., J. S., ]. B. a pan J. mladsi. Svédek tvrdil, Ze pan J. mladsi
mél k celé transakci plnou moc od pana J. J., ktery byl uveden v technickém prikazu.
Stézovatel svédkovi zadné otazky nepolozil, ackoliv se jeho vypovéd lisila od verze
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poskytnuté spravci dané stézovatelem. Nenavrhoval, aby spravce dané provedl vyslech
osob, jenz svédek oznadil.

Spravce dané dozadal téz o provedeni vyslech M. J. Dozadany spravce dané svédka na
8. 6.2007 predvolal, stézovatele o konani vyslechu vyrozumél. Vyslech proveden nebyl,
nebot se spravci dané nepodarilo svédka kontaktovat. Ve spravnim spise je zalozen
dokument, z néhoz vyplyva, ze svédek M. ]. je nezvéstny a dale internetovy ¢lanek o tom,
ze svédek byl zadrzen na zakladé eurozatykale némeckou policii na zacatku ¢ervna 2007 a
poté propustén.

Dne 21.2.2008 zalovany znovu zamitl odvolani stézovatele. Dospél k zavéru, ze
stézovatel neunesl ohledné nakupni ceny vozidla dikazni bfemeno. Stézovatel poprvé
v doplnéni zaloby ze dne 6. 5. 2008 navrhl proveést vyslech svedka E. P., J. S., J. B.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmét a rozsah dokazovani predurcuje danovy subjekt
svym tvrzenim. Stézovatel tvrdil po celou dobu danového ftizeni, ze automobil Mercedes
500SL zakoupil od J. J. a k tomuto tvrzeni dolozil jediny listinny dikaz a to dohodu
o vyméné automobild, jez méla dolozit nabyti automobilu a Ghrady doplatku kupni ceny
¢astku 500 000 K¢ deklarovanému vlastniku vozidla J. J. Ten vsak vypovédél, ze zadnou
¢astku od stézovatele neprevzal a uvedl, Ze podpis na dohody o vyméné neni jeho.
Dle stézovatele méli byt pritomni predani kupni ceny automobilu K. P.aJ.].

Za Ulelem potvrzeni vynalozeni castky 900000 K¢ byl vyslechnut K. P. Verzi
stézovatele nepotvrdil. Uvedl, ze penize byly predany nikoli J. J., nybrz jeho synovi, M. J.,
ktery se prokazal plnou moci od J. J., jez byl uveden na technickém prikazu predmétného
vozidla. Okruh osob, jez mél byt pfitomen prevzeti hotovosti, vymezil svédek (po 9
letech) odlisné od stézovatele. Dle verze svédka méli byt predani dastky 900 000 K¢
pritomni E. P, J. S, J. B, K. P., M. ]J. a stézovatel. Stézovatel, ackoliv byl pfitomen
vyslechu a seznal odlisnost skutkovych tvrzeni, vyslech vyse uvedenych osob nenavrhl.
Nevyvinul ani zadnou jinou dikazni aktivitu ohledné odstranéni rozpora ve vypoveédi, jez
ucinil sam stézovatel a vypovedi svédka, ackoliv mu v tomto postupu nic nebranilo.

Pokud tedy stézovatel jako jediny listinny dikaz predlozil dohodu o vyméné vozidla
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podepsanou J. J., pricemz tato byla zpochybnéna vypoveédi J. J., a stézovatel nevyvinul
dtikazni aktivitu ohledné prokazani vydaje za jinych okolnosti, neni mozné udinit jiny
zavér, nez ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, a to ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno. Dikazni aktivitu nelze v takovém ptipadé prenaset na spravce dané.

Jak jiz zdejsi soud judikoval (napf. v rozhodnuti ¢.j. 9 Afs 32/2007 - 91, v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04 (shodné té% nap¥. i
nalez ze dne 6.12.2006, sp. zn.IV. US 48/05) ,lze pfipustit, e i nedostatky v obsabu
ucetnich dokladii je moZzno dodatecné jinym zpiisobem zhojit. Pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Je vsak nutno si uvédomit,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpokladany zpisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi
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vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznalnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétnébo vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi ddaji a budon vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti
takového objasnéni skutecného stavu wvéci je i logické vysvétleni, z jakych divodi doslo
k mylnému wvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti scetniho dokladu. Povinnosti spravce
dané je dat prostor ktomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho aktivitaim
smérujicim  k prokdzani wvsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi
nesrovnalosti v vicetnich dokladech dariového subjektu vsak lezi ditkazni biemeno pravé na jeho
strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predloZené ditkazy a tvrzeni obledné
predmétného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji
dalsi rozpory, je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma
v popsaném pripadé privo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
pivodné uvedenych nespravnosti.”

V projednavané véci stézovatel zadnou dikazni aktivitu za Gcelem odstranéni rozport
ve vypovédich neucinil. Jestlize stézovatel v dafovém fizeni neprokazal jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 2 danového radu dovozovat, ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti namisto stézovatele prokazovat a v
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pripadé, ze tak neudinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi. Nelze tak vytykat spravci dané, ze neshromazdil
takové dukazy, které by jednoznacné svédcily o spravnosti jeho zavéru. Z obsahu
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spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovateli bylo v rameci
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predchazejictho danového fizeni umoznéno hajit sva prava a predkladat navrhované
dikazy. Byl to stézovatel, ktery spravci dané nenavrhl dikazy zpusobile osvédéit
vynalozeni castky 900 000 K¢ za nakup predmétného automobilu.

Namita-li stézovatel zmatecnost svédecké vypovédi a vyjadreni J. J. a nespravné
hodnoceni vypovédi M. ]., ¢ini tak poprvé v kasacni stiznosti bez toho, aniz by tyto
namitky vznesl v zalobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 104 odst. 4 s. f.s. kasa¢ni
stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

K problematice vydaji za pofizeni automobilu BMW 740iA a motocyklu BMW
1100GS stézovatel v kasaini stiznosti uvadi, ze faktury od firmy Alarm servis, s.r.o.
dolozené do spisu prokazuji jejich prodej K. P. Po obsahové strance jsou faktury dokladem
o uzavteni kupni smlouvy mezi prodavajicim D. S. a kupujicim K. P. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nové konstatuje, ze nikdy vlastnikem vySe uvedenych dopravnich prostfedki
nebyl. Z vypovédi D. S. nevyplyva uzavfeni smlouvy mezi jmenovanou, pfipadné
spoleCnosti ALARM SERVIS s.r.o.,, a stézovatelem. Vypovéd mnaopak potvrzuje,
ze mimo sménky, ktera predstavovala jiSténi za pijcku a ktera byla uplatnéna
v konkurznim ftizeni, byly zastaveny automobil BMW 740 a motocykl BMW ve prospéch
R. P. na dopravnim inspektoratu. Z této svédecké vypovédi je patrné, ze uvedené dopravni
prostredky mély slouzit jako zastava a skutecnost, ze stézovatel byl vyznalen jako drzitel
vozidla nezaklada jeho vlastnictvi. Dopravni prostredky tak stézovatel nevlastnil a nemohl
je tedy prodat a mit z nich ptijem.
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Obdobnou argumentaci vsak zaloba stézovatele neobsahuje. V zalobé se stézovatel
omezil na namitku, dle které zalovany nespravné vyhodnotil faktury k nakupu vozidla
SPZ X a motocyklu BMW. Nezohlednil, ze tyto byly fidné zaevidovany v Gcetnictvi
firmy ALARM servis, s.r.o. Vtéchto intencich pak krajsky soud zavéry zalovaného
prezkoumal. K vyse uvedenym skuteCnostem tak neni Nejvyssi spravai soud opravnén ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. prihlizet.

Nad ramec potrebného odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zdUraznit, ze tvrzeni stézovatele o tom, ze nikdy nebyl vlastnikem automobilu BMW
740iA a motocyklu BMW 1100GS je poprvé vtéleno do kasacni stiznosti. Ze spravniho
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spisu naopak vyplyva, ze stézovatel v prabéhu danove kontroly tvrdil, ze oba dopravni
prostredky zakoupil od firmy Alarm servis, s.r.o. a fakturami od firmy Alarm servis, s.r.o.
stézovatel dokladal vynalozeni vydaje na jejich potizeni.

Stézovatel téz nesouhlasi s hodnocenim faktur od firmy Alarm servis, s.r.o.
provedené krajskym soudem na str. 4 rozsudku. Stézovatel tvrdi, ze jestlize na fakturach
figuruje jiny odbératel nez stézovatel a jestlize se tyto faktury tykaji jiného zdanovaciho
obdobi, tak by mély potvrzovat, kdy stézovatel vozidla nabyl, kdy je zpétné firmeé
ALARM SERVIS s.r.0. prodal, aby je tato firma mohla prodat znovu otci stézovatele. Ani
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v tomto pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze rozsah soudniho
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prezkumu vymezil stézovatel svym zalobnim tvrzenim. Pokud v zalobé pouze namital, ze
v / i v . i v/ v i 4
zalovany nezohlednil, ze faktury firmy Alarm servis, s.r.o. byly tradné zaevidovany
v UCetnictvi této firmy, pak nelze az nyni v kasalni stiznosti namitat nespravné hodnocenti
predmétnych faktur z duvodt odlisnych. Krajsky soud spravné uzavrel, ze na vypovidaci
schopnost dolozenych faktur nemutze mit vliv ta skutecnost, ze tyto nebyly v ramci
konkurzu firmy Alarm servis, s. r. 0. zpochybnény.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud
nespravneho pravniho posouzeni namitaného stézovatelem nedopustil a nebyl tak naplnén
stizni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soucasné Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
napadeny rozsudek byl stizen tvrzenou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasalni stiznost je tedy nediivodna a proto ji zdejsi
soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady tizeni

nevznikly, resp. je netiCtoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné

(§ 53 odst. 3,
§ 120s. t. s.).

V Brné dne 30. zari 2011
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



