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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce Mgr. I. N., zastoupeného Mgr. Liborem Valentou, advokatem se
sidlem Ki{Zova 18, Brno, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
Jihomoravskéeho kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 57 A 20/2011 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢. 5. 57 A 20/2011 - 20
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Brno-venkov ze
dne 15.11.2010, ¢.j. KRPB—106918-3/@]—2010-0600DP—STA (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ktery
zalobce spachal dne 5. 11.2009 v 19.45 hod v katastru obce Rozdrojovice na silnici IIL
tridy/3847 na 1,189 km, a to jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volvo, reg. zn. X tim,
ze pii odbocovani vlevo nedal pfednost v jizdé protijedoucimu vozidlu tov. zn. Rover, reg.
zn. X. Nedanim prednosti v jizdé pfi odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci zalobce porusil § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu a dopustil se
prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 8 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjich predpisd (dale jen ,zikon o prestupcich®). Zalobce svym jedninim
soucasné zavinil dopravni nehodu.
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Vsouvislosti s prestupkem  zalobce  vydalo Krajské  reditelstvi  policie
Jihomoravského kraje, Dopravni inspektorat Brno-venkov dne 5.11.2009 rozhodnuti
v blokovém fizeni ¢ KRPB-553/PRBO-2009-EVR. Zalobci byl vystaven blok na pokutu
na misté nezaplacenou ev. ¢. L 41218 série AL/2009 ve vysi 2500 K¢. Prevzeti bloku na
pokutu zalobce potvrdil svym podpisem na dilu ,A“ bloku na pokutu. Souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a se zavinénim dopravni nehody obsahuje
takeé Uredni zdznam o prestupku vsilni¢nim provozu sepsany na misté prestupku a
vlastnorucné podepsany zalobcem s doplnujici dolozkou ,Cetl a souhlasi®.

Zalobce proti rozhodnut{ spravniho orginu I. stupné podal odvolani. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011, ¢.j.
KRPB-106918-7/CJ-2010-0600DP-STA  (dile té% ,rozhodnuti Zalovaného“) odvolani
zalobce zamitla a potvrdila napadené spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o obnovu fizeni.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl u spravniho soudu. Krajsky soud zalobu
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl, nebot ji neshledal davodnou.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
navrhem na obnovu blokového fizeni fakticky zpochybnuje splnéni podminek pro to, aby
vubec mohlo byt blokové fizeni vedeno (tvrdi, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, resp.
odvolava svij souhlas s ulozenim pokuty). Vraceni rizeni do polateniho stadia, konkrétné
do faze pred udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by ovsem navodilo situaci, za
které by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot by nebyla splnéna jedna ze
zakonem vyzadovanych podminek - souhlas sulozenim blokové pokuty. Jakakoli
»obnova“ fizeni o prestupku, bylli projednan v blokovém rizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas ucastnika se zjisténim
prestupku a ulozenim sankce.

Zalobce, nyni stézovatel, rozsudek krajského soudu napadl vcasnou kasaéni
stiznosti z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni a z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

v/ N4 .. 4 vV V/ 4 v . 4 ’ 4 4 4
spocCivajici v jiné vadeé fizeni pred soudem, mohla li mit takova vada za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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sameé, stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
prestoze nebyly pro tento postup splnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s. f.s. Stézovatel popira, ze mu byla ze strany krajského soudu dorucena jakakoliv
vyzva, jejimz obsahem by bylo sdéleni, zda stézovatel souhlasi s tim, Ze krajsky soud mtze
rozhodnout ve véci samé bez jednani. Nesouhlas s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani
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vyplyva podle stézovatele 1 z jeho navrhu na vyslech znalce Ing. Lubose Peterky ve spravni
zalobé. Stézovatel namita, ze postup krajského soudu v koneéném dusledku vedl k odnéti
prava na spravedlivy proces.
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V kasaéni stiznosti stézovatel dale namita, ze se neztotoznil s nespravnym tvrzenim
policejniho organu, ze technicka zavada na jeho vozidle nebyla ni¢im podlozena. Ke ztraté
znaleckého posudku mohlo podle stézovatele dojit v dusledku premistovani spisu
z Magistratu mésta Brna, Odboru dopravné-spravnich ¢innosti na Dopravni inspektorat
Brno-venkov Policie Ceské republiky.

Stézovatel argumentuje, ze vsouladu se zavéry znaleckého posudku ze dne
1. 12. 2009 vzdy tvrdil, ze k dopravni nehodé ze dne 5. 11. 2009 nedoslo v dusledku jeho
nepozornosti a tim i zavinéni z jeho strany, ale v dasledku technické zavady na motorovém
vozidle, ktera uéinila v kratkém dasovém okamziku motorové vozidlo nepojizdnym. Ze
zavéru znaleckého posudku podle stézovatele vyplyva, ze technickd zavada automatické
prevodovky vozidla mohla byt apatrné byla pHéinou dopravni nehody. Zalovany
v souvislosti s dopravni nehodou v rozhodnuti operuje se zavinénim stézovatele, aniz by se
vSak policejni organ nalezité vyporadal se vSemi navrzenymi dukazy, a aniz by byl
policejnimu organu znam vysledek znaleckého posudku. Stézovatel z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného nabyl dojmu, ze se policejnimu organu nechce cela zalezitost
prosetrovat s ohledem na skutecnost, ze na stézovatele byl vyvijen neadekvatni natlak ze
strany zasahujici hlidky dopravni policie, kdy mu bylo ,natvrdo“ feceno, ze pokud bude
délat problémy a nedojde k uzavieni celé ,zcela jasné“ zalezitosti na misté v ramci
blokového fizeni, dojde k zabaveni motorového vozidla stézovatele a stézovatel bude
prevezen na policejni sluzebnu, kde s nim bude sepisovan sahodlouhy protokol.

Znalecky posudek stézovatel povazuje za zpusobily individualni pravni akt, na
zakladé néhoz mélo byt rozhodnuto o obnové fizeni, nebot jim vysly najevo v souladu
sustanovenim § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neznameé skuteCnosti nebo dikazy, které

M v o 4 v/ 4 /. IV 4 M A2 v
neexistovaly v dobé ptivodniho fizeni a které lastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim rizeni uplatnit, tj. skuteénost, ze stézovatel nebyl vinikem dopravni nehody,
ale ze k dopravni nehodé doslo bez zavinéni stézovatele v dasledku neocekavané a v danou
chvili neopravitelné zavady na motorovém vozidle. Policejni organ podle stézovatele
postupoval nezakonné, kdyz si nevyzadal od stézovatele znalecky posudek, jehoz existenci
mu stézovatel avizoval. Policejni organ podle stézovatele postupoval také v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz misto toho, aby vénoval patfi¢nou
dtkazni hodnotu znaleckému posudku, tak zjistoval a zohlednoval pouze okolnosti
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svédcici v neprospéch stézovatele a pri rozhodovani nezohlednil zasadu in dubio pro reo.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni

Zalovany se ke kasadni stiznosti stézovatele nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
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(ustanoventi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze

projednavana kasaéni stiznost je divodna.

Zdejsi soud jako davodnou shledal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot krajsky soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1s. . s.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V posuzované véci ze soudniho spisu nevyplyva, ze by predseda senatu zalobci
vyzvu k vyjadreni Gcastnika k rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani radné dorudil.
Vyzva ulinéna vadi zalobci se v soudnim spise nenachazi. List ¢. 13 obsahuje pouze vyzvu
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ucéinénou vuci zalovanému. Krajsky soud tak rozhodl o véci bez narizeni jednani, aniz by
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zalobci vyzvu k vyjadfeni souhlasu s takovym postupem radné dorudil.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 11.11.2004, C.j. 6 Azs
28/2003 - 59 dospél k zavéru, ze rozhodl-li soud o véci bez natizeni jednani, aniz zalobci
radné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. t. s.), doslo v fizeni
k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto davodem
pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ulastniku nelze upfit pravo na verejné
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projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v posuzované véci
shledal diavodnou kasa¢ni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, nebot krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni §
51 odst. 1 s.f.s. Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$i kasacni
argumentaci stézovatele a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dalsim tizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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