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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porfizkové a Mgr. Davida Hipsra v
pravni véci zalobkyné: A. C., zast. JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem
Zenklova 230/66, Praha 8 - Kobylisy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.4.2008, c.j.938/08-1100-202370, ve véci dané z pfijma
fyzickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 118/2008 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané®), kterym byla

VvV M \4 N4 v vV Vv V7. <] M /
stézovatelce, jakozto spolupracujici osobé, vymérena dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 112 788 K¢.
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Meéstsky soud dospeél k zavéru, ze v ramci kontroly provedené u stézovatelky
v roce 2006 spravce dané dostatecné respektoval procesni prava stézovatelky, tj.
pravo vyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k jejimu vysledku, jakoz i ke
zpusobu jeho zjisténi. Stézovatelce bylo toto pravo zachovano, a to opakované.
Stézovatelka nejprve své pravo vyjadrit se k vysledkim uvedenym ve zpravé o
kontrole uplatnila ve vyjadreni ze dne 30. 1. 2006 a nasledné pak 20. 3. 2006, zprava
o kontrole pak byla se stézovatelkou projednana dne 20. 6. 2006, kdy ji také byla
predana. SkuteCnost, ze spravce dané do projednané zpravy nepromitl dalsi
vyjadreni stézovatelky (vyjadreni ze dne 14. 8. 2006), na tomto zavéru nemohou nic
zménit. Méstsky soud v uvedeném vyjadreni oproti zalobnimu tvrzeni stézovatelky
zadné nové navrhy na dokazovani neshledal. To, Ze zprava o danové kontrole byla
poprvé sepsana dne 18. 1. 2006, neni pro posouzeni véci relevantni. Pfi domeéreni
dané bylo vychazeno ze zpravy o kontrole projednavané se stézovatelkou dne
20. 6. 2006, poté, kdy byla posouzena jeji vyjadfeni ze dne 30. 1.2006 a ze dne
20. 3. 2006. Zalobni ndmitku stéZovatelky, dle které nebyla datiova kontrola platné
ukonéena, povazoval méstsky soud z uvedenych davodi za neopodstatnénou.

Obdobné shledal soud nedivodnou namitku sméfujici do nespravného

hodnoceni dukazu, konkrétné svédeckych vypovédi. Pripomneél, ze stézovatelka k
v / / vV 1/ 4 4 4 o v M
obsahu svédeckych vypovedi L. T. G., V. V. H. (statutarnich organt spolecnosti
M. P. ELEKTA, organizacni slozka, tj. dodavatele deklarovaného na spornych
fakturach) a M. M. (zmocnéné zastupkyné a ucetni deklarovaného dodavatele),
v v/ v v v \4 \4 vV Vv
nebyla osobné pritomna. Tyto osoby shodné vypovédély, ze manzela stézovatelky
neznaji, sporné faktury nebyly touto spolecnosti vystaveny, nejsou soudasti
/v . ’ v . ’ . 7 V] 7 . v /7 v
Ucetnictvi spolecnosti. Na fakturach je nespravné uveden nazev organizacni slozky a
jeji adresa, pouzité razitko neodpovida razitku, pouzivanému organizacni slozkou,
podpis je neznamy. Svédek H. dale uvedl, Ze po smrti jeho bratra v roce 2002, byla
Ve v i v/ 7 7/ V) 4 4 4 v 7/ v 4 4 /
¢innost spolecnosti, spodivajici v zajistovani, provadéni a zprostredkovani drobnych
stavebnich praci, utlumena. Skutenost, ze je tato spole¢nost nadile zapsana v
obchodnim rejstriku, zadnym zpusobem nevyvraci tvrzeni, ze jeji Cinnost byla
4 v 4 . /7 3 V7 ’ . 7 .

nasledné utlumena. Zapis v obchodnim rejsttiku neznamena aktivni ekonomickou
¢innost. Pravdivost svédeckych vypovédi potvrdila u této spolecnosti mistné
ptislusnym spravcem provedena danova kontrola.

K hodnoceni vypovédi stézovatelkou navrzenych svédki (zaméstnancu
manzela stézovatelky) meéstsky soud uvedl, ze tyto vypovédi nebyly zpusobile
prokazat, ze material deklarovany na spornych fakturach dodala spolecnost M. P.
ELEKTA, organizacni slozka (dale také ,M.-P- ELEKTA® ¢i deklarovany
dodavatel). Vyslechnuti zaméstnanci manzela stézovatelky nic blizstho o
obchodovani deklarovaného dodavatele s manzelem stézovatelky nevédéli. Pokud
stézovatelka trva na tom, ze za uvedenou spolecnost jednal jisty p. Filipek, bylo na
ni, aby toto své tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl ve znéni za posuzované obdobi (dile jen ,zakon o sprave
dani a poplatku®), prokazala. V této souvislosti méstsky soud konstatoval, Ze nelze
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neprihlédnout k tomu, ze dne 15.3.2006 existenci tohoto zastupce stézovatelka
vubec nezminila.

Hodnoceni dikazii ma oporu v provedeném dokazovani, za této situace

nebylo ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu

A ’ ’ ’ / . / / 72 0«

ve znéni U¢inném za posuzované obdobi (dile jen ,zakon o danich z pfijma®)

4 4 \4 vV Vv . 4 \4 v v Veye v v

prokazano, ze stézovatelka, respektive jeji manzel, skute¢né vynalozili danové
uplatnéné naklady za nakup zbozi (kabeld) od shora uvedeného dodavatele.

Dovolava-li se stézovatelka toho, ze jeji manzel (potazmo ona sama) se mohl
4 vV, 7/ M 4 4 Ve . v 4 v/ v \4 M <’ 7
stat obéti protipravni cCinnosti treti osoby, pripadné, Ze osoba jednajici za
deklarovaného dodavatele mohla jednat na zakladé jim udélené plné moci,
konstatoval méstsky soud, zetyto skuteCnosti zlstaly v roviné niéim
nepodlozeného tvrzeni. O plné moci se zminil pouze svédek Z., ktery tvrdil, ze tuto
plnou moc vidél, ale jeji kopii si neporidil, nebot jeji kopii poridil urcité pan Ca. Ze
> v v/ / / / v v X7 v

strany pana Ca. vSak zadna takova plna moc nebyla predlozena. R. Ca. uvedl, ze
jako nakupdi se stiidaly celkem tfi osoby, presto zadna z téchto osob existenci plné
moci, kterou mél disponovat pan F., nezminila. Existence uvedené plné moci tak
nebyla v danovém fizeni prokazana.

Tvrzeni stézovatelky, ze jeji manzel material uvedeny na spornych fakturach
dale zpracoval a prodal, neprokazuje faktické vynalozeni nakladi na porizeni
deklarovaného materialu a ani to, zda vibec byl deklarovany material potizen. Bylo
totiz prokazano, ze v rozhodném obdobi manzel stézovatelky vykupoval material
od vice dodavateld. Tvrzeni stézovatelky tak zadnym zptsobem neprokazuje, ze byl
zpracovan a nasledné prodan pravé material deklarovany na posuzovanych
fakturach, nebot se mohlo jednat o materidl pofizeny od jinych dodavatelt.

Prekrodeni lhity pro vydani rozhodnuti zalovaného nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot lhata uvedena byt v zavazném pokynu Ministerstva
financt je toliko lhutou poradkovou, nikoli lhttou prekluzivni.

Meéstsky soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatelka ve véas podané kasac¢ni stiznosti uplatnuje kasacéni namitky ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a namita tak nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni pred
spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit, a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka je presvédCena, ze kontrola nebyla ukondena zakonem
stanovenym zpusobem, spravce dané na jeji podani ze dne 14.8.2006 reagoval
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pouze sdélenim, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka nenavrhuje zadné nove
dukazy, povazuje danovou kontrolu za ukonéenou. Neukonceni danové kontroly,
respektive jeji ukonceni ,kontumalnim zpusobem®, povazuje stézovatelka za
klicové. Neprojednana kontrolni zprava byla jednak zakladnim pravaim titulem
proj P yia ] P
VvV 4 v / 4 . / / vV Vv 4
pro vymeéreni dané s vyraznym dopadem do majetkové sféry stézovatelky a dale
nepravdivé tvrzeni o jejim projednani bylo klicovym argumentem pro sdéleni
divodu vyméreni ve smyslu ustanoveni §32 odst.9 zakona o spravé dani a
o . 4 4 /7 vV Vv \4 . v/
poplatkt. Neprojednani zpravy pak stézovatelce zcela znemoznilo radnou obranu a
uplatnéni zakonnych prostredka této obrany.

Meéstsky soud se s touto kli¢ovou namitkou nevyporadal dostatecné, pokud
bez dalstho vyhodnotil jeji vyjadreni ke zpravé o kontrole ze dne 14. 8. 2006 jako
nedtvodné. Teprve nezakonnym zpusobem projednana zprava o kontrole poprvé
formulovala urcité zdsadni souvislosti spravnich Gvah, navazujici na dkony
provedené od posledniho vyjadreni stézovatelky do predani zpravy. Méstsky soud
se jednoznacné nevyjadril ani v tom smyslu, ke kterému datu povazuje kontrolu za
radné ukoncenou, uvedl ze k tomuto doslo nejspise k 20. 6. 2006, tj. ke dni predani
zpravy o danoveé kontrole, ackoliv spravni organy povazovaly za datum ukonceni
kontroly az 14. 8. 2006.

Stézovatelka nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona
4 v 4 o 4 \4 v/ 4 v 4 4 4 /4
o spravé dani a poplatkt a trva na tom, ze pro radné uplatnéni svého zakonného
/ ’ ) . e e ’ . ) v ’, ’ v
prava musi znat definitival verzi zpravy o danové kontrole. Pokud spravce dané
akceptoval navrh stézovatelky, ze se ke zpravé o kontrole vyjadri v urcité lhate, pak
oV ¢/ */ 1V 4 4 4 \4 v/ 4 4 ) vV
nemuze jeji vyjadfeni odmitnout s tim, ze zadné noveé dukazy nebyly stézovatelkou
\4 4 v M 4 Ve M / 4 Vv / /7
navrzeny. Spravce dané byl povinen vyjadrit se i k Gvaham stézovatelky tykajicim
se vadného vykladu ¢i aplikace pfislusnych zakonnych ustanoveni. Pouze adekvatni
reakce spravce dané nanamitky stézovatelky umoznuje kvalitni zpracovani
odvolani

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatruje v absenci
Gvahy soudu k ji namitanému kontumacnimu zptsobu ukonceni kontroly, kdy
4 4 v 4 o / <] v 4 o 4
zakon o spravé dani poplatku takovy zpusob ukonceni kontroly vubec nezna.
Zalovany se s touto jeji namitkou nevyporadal a nevyporadal se s ni ani méstsky
soud. Odepreni prava na spravedlivy proces pak stézovatelka spattuje v tom, ze
méstsky soud vibec nevzal na védomi jeji vyjadreni ze dne 14. 8. 2006.

V zavéru kasalni stiznosti polemizuje stézovatelka s hodnocenim svédeckych
vypovedi ze strany méstského soudu. Uvadi, ze statutarni organy deklarovaného
dodavatele, jakoz i jejich zmocnéna zastupkyné a ucetni, vypovédély, ze pro
spolecnost nikdy zadné odborné ani jednatelské opravnéni nevykonavaly. Ve mél
na starost vylucné zesnuly pan G. Jejich vypovédi tak nemaji zadnou relevanci,
nebot se tykaji skuteCnosti, o kterych nemaji z4dné povédomi. Hodnoceni i
méstského soudu povazuje za nedostatecne.
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Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na vyjadreni k
\4 v o v 4 /4 4
zalobé a na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a
v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Dale zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve se kasacni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Namitka stézovatelky, dle které se méstsky soud nevyporadal
s j1 namitanou nezakonnosti ukoncené dariové kontroly, nema oporu v napadeném
rozsudku. S touto namitkou se soud vyporadal na strané 24 a 25 napadeného

Vev \4 v 4 v \4 4 v /4

rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole byla se
stézovatelkou projednana dne 20. 6. 2006 a jeji pravo stanovené v ustanoveni § 16
odst. 4 pism. {) zakona o spravé dani a poplatk nebylo poruseno. Méstsky soud
srozumitelné uvedl, na zakladé jakého duvodu k takovému zavéru dospél, pokud

o . \4 4 v/ v/ vV Vv v 4 ..
zduraznil, ze toto pravo prislusi stézovatelce pred ukoncenim kontroly a bylo ji
opakované zachovano. Dale uvedl, ze za okamzik ukonceni danové kontroly
povazuje pravé projednani zpravy o kontrole dne 20. 6. 2006, pricemz skutecnost,
ze spravce dané jiz vécné nereagoval na vyjadreni stézovatelky ze dne 14. 8. 2006,
nepovazoval za nezakonnost. Tento svij zavér odtvodnil tim, ze uvedené vyjadreni

VvV v . M 4 > . /4 M
stézovatelky do véci nevneslo nic nového, nebot jeho obsahem byly pouze namitky

M /7 7 4 v 4 v \4 vV \4 v 4
polemizujici se zavéry spravce dané. I kdyz stézovatelka v zalobé namitala,
ze v uvedeném vyjadreni navrhovala nové dukazni prostredky, méstsky soud takové

4 v v 4 4 v 4 VvV A4 4 <] /4
navrhy v predmétném vyjadreni nenalezl a stézovatelka sama zadné dukazy, které
v sV 7 v v . ’ .
méla vtomto vyjadreni navrhovat, v zalobé nekonkretizovala. Z uvedeného je
ztejme, z jakych davodt povazoval méstsky soud namitku stézovatelky napadajici
kontumacni ukonceni danové kontroly za neduvodnou, a jeho zavéry jsou zcela
prezkoumatelné. Ostatné s témito zavéry soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti

vécné polemizuje, coz by v pripadé jejich absence nebylo mozné.

Kasa¢ni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ani ve vztahu k zavéru méstského soudu ve véci hodnoceni provedenych
dtkaz. Meéstsky soud se vyporadal jak s hodnocenim dikazi provedenym
zalovanym, tak se vSemi zalobnimi namitkami, napadajici nespravné hodnoceni
dtikaz (srovnej strana 26 a 27 napadeného rozsudku).
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Kasa¢ni soud ovéril, ze i zalovany se vyporadal v odavodnéni svého
rozhodnuti se vSemi otazkami podstatnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména uvedl,
jaky skutkovy stav zjistil, pod jakou pravni normu takto zjistény skutkovy stav
subsumoval a vyporadal se s namitkami a vyjadfenimi stézovatelky.

Namitky napadajici neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného nejsou davodné. Zadné jiné vady, ke kterym by soud
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni soud nenalezl.

Pro vécné posouzeni prvni kasacni namitky tj. nezakonného ukonceni
danové kontroly, které dle tvrzeni stézovatelky zabranilo stézovatelce GCinnym
o ) / ’ / v 7 ’ ey . .
zpusobem branit sva procesni prava, kasacni soud provedl nasledujici rekapitulaci
prubéhu danové kontroly.

Ze spravniho spisu zdejsi soud oveéril, ze danova kontrola byla u stézovatelky
zahajena za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 dne 5. 1. 2006. Stézovatelka byla
v uvedeném zdatiovacim obdobi spolupracujici osobou svého manZela R. Ca. V
souladu s ustanovenim § 13 zakona o danich z prijmt byly ve zdanovacim obdobi
za rok u 2003 na stézovatelku rozdéleny pfijmy a vydaje dosazené pti podnikani
jejim manzelem ve vysi 45 %.

V ramci kontroly provedené u R. C4. byly provérovany faktury, které byly v
Gcetnictvi manzela stézovatelky zahrnuty jako faktury vystavené spolecnosti M. P.
ELEKTA, na zéklad¢ kterych byly Ra. Ca. a nasledné i stéZovatelkou uplatnény
danové uznatelné vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Fakturace s deklarovanym subjektem presahovala v obdobi roku 2003
¢astku 4 mil. K¢.

Dozadanim u ptislusného spravce dané deklarovaného dodavatele bylo
vV \4 / Vv M 4 /4 v M v/ 4 e 4 V7. 4

oveéreno, ze v ucetnictvi této spolecnosti se zadné faktury ani jiné prijmové doklady,
tykajici se obchodovani deklarovaného dodavatele s R. Ca. nenachazeji. Jako svédci
byli predvolani L. T. G., v rozhodné dobé vedouci organizacni slozky
deklarovaného dodavatele, V. V. H., v rozhodné dobé vedouci organizac¢ni slozky
deklarovaného dodavatele a M. M., cetni a zastupkyné deklarovaného dodavatele v
danovém rizeni.

Z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze za deklarovaného
dodavatele jednal a faktury vystavoval pouze A. V. G., ktery zemtel v roce 2002, z
tohoto divodu byla obchodni ¢innost spoleénosti utlumena. V roce 2003, tj. v
rozhodném obdobi, deklarovany dodavatel ekonomickou ¢innost nevyvijel. Svédci
dale vypovédéli, ze R. CA. neznaji, predmétné faktury nebyly jejich spole¢nosti
vystaveny, udaje na fakturach nejsou spravné (nazev organizacni slozky je chybny,
adresa neplati jiz od roku 1999, razitko a podpisy neodpovidaji razitku a podpisu
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téeto spolecnosti). Obdobné neodpovida format faktur ani format pokladnich
dokladut. K vyslechum svédka se R. Ca. ani jeho zastupkyné nedostavili.

R. Ca. byl nasledné vyzvan, aby u ve vyzvé specifikovanych faktur prokazal
faktické vynalozeni zde deklarovanych vydaja. Dne 26. 10. 2005 bylo spravci dané
zaslano vyjadfeni R. Ca., dle kterého byly vechny sporné faktury fadné
zauctovany, porizené zbozi bylo nasledné dodano a protuctovano jeho odbérateltm.
V soutasné dobé nemé R. CA. k uvedené spoleénosti ani zivazky, ani pohledavky,
obchodni styk byl ukoncen v roce 2003.

Na zakladé uvedeného spravce dané v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt vyloudil z danové uznatelnych nakladt veskeré vydaje,
uplatnéné R. Ca. (a v tomto désledku i stéZovatelkou) jako vydaje na potizeni
materialu od spolecnosti M. P. ELEKTA. V tomto duasledku byl u stézovatelky
zvysen ve zdanovacim obdobi roku 2003 zaklad dané a byla dodatecné vymérena
dan ve vysi 112 788 K¢. S témito skuteénostmi byla stéZzovatelka seznamena pti
projednani zpravy o danove kontrole ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 8167/06/009933/6813.
Stézovatelka ve zpravé o kontrole potvrdila, ze nema k dispozici zadné jiné
doklady, a ze zadné doklady nezatajila. Zastupkyné stézovatelky do zpravy o
kontrole uvedla: ,Dne 23. 1. 2006 se telefonicky domluvim s FU, zda se ke kontrole
vyjddrim pisemné ted’ nebo zda se vyjadiim az v ramci odvolaciho ¥izeni.“

Pisemnym podanim ze dne 30.1.2006 stézovatelka uplatnila své pravo
vyjadrit se pred ukoncenim kontroly k jejimu vysledku, jakoz i ke zpusobu jeho
**V_V 4 4 4 v 4 M .. 4 \4 ¢/ 4 \4 o 4
zjisténi. Ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedla, ze dle jejtho nazoru manzel dtkazni
bremeno ohledné jim uplatnénych dariové uznatelnych vydaji unesl, nebot vydaje
na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt zahrnul do svych evidenci a tim
jejich danovou uznatelnost prokazal zpusobem, ktery po ném lze ze zakona
spravedlivé pozadovat.

Dale uvedla, ze skutecnosti, ze sporné doklady nebyly vystaveny spole¢nosti
p y yiy vy y Sp

M. P. ELEKTA nebyly doposud (kromé mistniho Setfeni u dozadaného spravce
dané) prokazany. Pokud by tomu tak opravdu bylo, musi pfipustit, ze ohledné
skutecného dodavatele deklarovaného materialu mohl byt jeji manzel uveden v
omyl a dokonce mohl byt objektem protipravni cinnosti. Takové skutecnosti
nejsou ani ona ani jeji manzel zpusobili prokazat, nebot se jedna o skutecnosti, jez
. . ’ o e . 7 \¥4 \ eV \4

jsou zcela mimo sféru jejich vlivu. V takovém pripadé nelze spravedlivé pozadovat,
aby stézovatelka a jeji manzel nesli zatakové jednani duasledky uvedené v
kontrolnich zavérech.

Jako dalsi dikazy pro sva tvrzeni stézovatelka v zavéru vyjadreni navrhla
vyslechnuti 4 svédkd, a to zaméstnanc manzela, M. Z., L. E., M. P. a M. Fe.
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Dne 15. 3. 2006 byli stézovatelkou navrzeni svédci vyslechnuti a stézovatelka
byla téhoz dne seznamena se zavéry spravce dané k témto vyslechim (protokol ze
dne 15. 3. 2006, ¢. j. 79300/06/009933/6813). Dle spravce dané svédecké vypovedi
zadnym zpusobem faktické vynalozeni spornych nakladi neprokazaly, svédci nic
blizstho o obchodovani manzela stézovatelky s deklarovanym dodavatelem
nevédeéli. Pouze svedek Z. hovoril o existence plné moci, na zakladé, které bylo
vystupovano jménem spole¢nosti M. P. ELEKTA. Takova plna moc nebyla spravci
dané dolozena.

Stézovatelka do protokolu uvedla, ze se k témto zavérim spravce dané
vyjadri pisemné nejpozdéji do 20.3.2006, coz také ucinila. V poradi druhém
*/ 1V 4 vV i i /__V 4 v /4 4
vyjadreni stézovatelka polemizuje se zavéry spravce dané, napada hodnoceni
svédeckych vypovédi, zpochybnuje vérohodnost svédku vyslechnutych dozadanym
spravcem dané. Uvadi napt., ze existence plné moci vysla najevo az v ramci
svédecke vypovédi M. Z., s tim, ze nikdo nebyl vyzvan k jejimu predlozeni. Nadale
trva na uneseni dukazniho bremene.

Dne 20. 6. 2006 byla se stézovatelkou projednana zprava o danové kontrole
¢. . 186276/06/009933/6713. V této zpravé je na strané C. 4 uvedeno, ze puvodni
zpravu o danové kontrole ze dne 18. 1. 2006 povazuje spravce dané vzhledem k
dalsimu dokazovani, provedeném na navrh stézovatelky (vyslechy svedku) za
koncept. Vysledky z danové kontroly jsou proto projednavany pod novym cislem
jednacim s doplnénim dale uvedenych zjisténi.

V této zpravé o kontrole je provedena podrobna rekapitulace dosavadnich
zjisténi. Je zde provedeno podrobné hodnoceni vSech svédeckych vypovédi a je zde
reagovano na vyjadreni stézovatelky, uplatnéné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4

4 4 /__V 4 o 4 /4 v
pism. f) zakona o spravé dani a poplatku. Dle obsahu zpravy setrval spravce dané na

4 /__V \4 4 4 4 V7/e o
svém zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
nebylo faktické vynalozeni spornych vydaju prokazano.

Stézovatelka v zavéru zpravy o danové kontrole uvedla: ,vzhledem k novym
skutecnostem resp. zavérim SD, uvedenych v prilobdach ¢. 2 a3 k této zpravé o kontrole,
poZaduje DS primérenou lhiitu pro vyjadieni ke zpravé o kontrole a to do 15. 8. 2006°.
Dne 14. 8. 2006 bylo spravci dané zaslano vyjadreni ke zpravé o kontrole v rozsahu
17 stran, ve kterém stézovatelka polemizuje se zavéry spravce dané a pozaduje
doplnit fizeni o vyjadreni k jejim namitkam a dale o kontrolu Gcetnich dokladu,
které jsou k dispozici u spolecnosti M. P. ELEKTA. Ve vyjadreni je opakované
zpochybriovana vérohodnost svédka vyslechnutym dozadanym spravcem dané,
nespravné hodnocent ji navrzenych svédeckych vypovédi.

Na uvedené vyjadreni reagoval spravce dané pisemnosti ze dne 21. 8. 2006,
ve které zejména stézovatelce sdélil, Ze s ohledem na obsah jejiho vyjadteni povazuje
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danovou kontrolu za ukoncéenou. Dale uvedl, Ze dalsi dokazovani neni vzhledem
k podkladim zalozenym ve spise treba.

Z uvedené rekapitulace vyplyva, ze namitka stézovatelky o nerespektovani
jejtho prava, stanoveného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
o 4 o 4 v /7 vV Vv . /4 v v /4
poplatkd, neni divodna. Kasacni soud se zcela ztotozruje se zavérem meéstskéeho
soudu, dle kterého bylo stézovatelce pravo vyjadrit s k vysledkim uvedenym ve
VARV . VS o . eV .V 4 v
zprave o kontrole, jakoz 1 ke zptsobu jeho zjisténi zcela zachovano, a to opakované,
nejprve v ramci jejtho vyjadreni ze dne 30.1.2006 a nasledné v ramci jejiho
vyjadfeni ze dne 15. 3. 2006. Spravce dané na jeji namitky vzdy reagoval a provedl
navrhované dukazy, tj. vyslechy zaméstnanci manzela. Rovnéz nutno poznamenat,
ze Casové dimenze prava vyjadrovat se ke skute¢nostem v ramci danové kontroly a
<] 4 v Ve VvV 4 4 v vV /
navrhovat dikazy byla vice nez primérena rozsahu spravcem dané provérovanych
skutednosti. Jinak receno, stézovatelce byl opakované poskytnut ¢as pro vyjadreni a
navrhovani pripadnych dalsich dukaza.

Vytky stézovatelky, dle kterych bylo fizeni zmatecné, nebot se v ramci
projednavani kontrolnich vysledka objevuje jakysi koncept zpravy o kontrole,
kasacni soud naprosto odmita. Pro posouzeni poruseni stézovatel¢inych procesnich

4 4 Vv 4 4 v v 4 4 . 4 /4
prav nenti totiz podstatné, zda spravce dané po doplnéni dokazovani (v projednavané
vécl navic z iniciativy samotné stézovatelky) oznac¢i puvodni zpravu jako koncept a
vyhotovi zpravu novou ¢i provedené dokazovani zahrne do puvodni zpravy jako
jeji doplnéni. Podstatna je pouze skutecnost, zda spravni organ svym postupem

vV ¢/ 4 4 V. Vv o4 v._ 7/ VVe \4
stézovatelku na jejim procesnim pravu skutecné krati. Kasacni soud ovéril, ze

vV v 4 v M 4 4 v /7 ce Vv
stézovatelce byly veskeré skuteénosti rozhodné pro stanoveni dané znamy jiz dne
18. 1. 2006, kromé navrzenych svédeckych vypovédi, které spravce dané provedl a
vyhodnotil, zadné dal$i nové dikazy stézovatelka ve svych vyjadrenich nenavrhla.

Na postupu spravce dané, ktery jeji v poradi treti vyjadreni k vysledkim
uvedenym ve zpravé o danové kontrole nepovazoval za relevantni pro dalsi
v 4 M 4 4 /4 v 4 M / /4
opétovné projednani zpravy o kontrole, kasacni soud nic nezakonného neshledal.
Po prostudovani vyjadreni stézovatelky ze dne 14. 8. 2006 kasacni soud souhlasi se
zavérem mestskeého soudu, ze stézovatelka timto vyjadfenim nic nového do
doposud zjisténého skutkového stavu nevnesla. Prestoze je vyjadreni stézovatelky
4 4 . 4 M 4 v 4 v 4

rozsahlé (17 stran textu), jedna se o polemiku se zavéry spravce dané, ktera se
argumentacné velmi Casto opakuje a ktera je vyrazem nesouhlasu stézovatelky s
obsahem samotnych kontrolnich zjistént, jakoz 1 vyrazem nesouhlasu s hodnocenim
provedenych dukazi. Zadné konkrétni dikazy, které by zpochybnily doposud
zjistény skutkovy stav, stézovatelka v tomto vyjadreni neuplatnila. Opakované
v 4 4 v . v o] Ve /4 v 4 4 4
zpochybnovani vérohodnosti svédku ¢i opakované zpochybnovani hodnoceni
svédeckych vypovédi nejsou divodem pro dalsi prodluzovani vlastni kontroly.
Stézovatelka svymi vyjadfenimi pouze polemizovala s pravnim hodnocenim
rozhodnych skuteénosti a nenavrhovala doplnéni vysledku uvedeného ve zpravé.
Proto za situace, kdy zpriva o danové kontrole obsahuje jednoznalné zavéry
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spravce dané ohledné stanoveni danové povinnosti stézovatelky, jakoz i veskeré
skutecnosti, z nichz spravce dané vychazel, pricemz stézovatelka nenavrhla zadné
nové skutecnosti, nebylo nutno se s ohledem na povahu vznesenych namitek se k
v V) . v Ve v/ 4 4 4 v vV

témto zvlast vyjadfovat a nafizovat dal$i jednani Spravce dané proto stézovatelku
zadnym zpusobem neposkodil, pokud nereagoval na jeji nesouhlasna tvrzeni novym
projednanim zpravy o kontrole a povazoval danovou kontrolu za ukoncenou.

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého byl spravce dané povinen znovu zpravu
o danové kontrole projednat, nebot se k tomu zavazal tim, ze ji poskytl lhutu k
vyjadfeni, nema oporu v zakoné. Pokud spravce dané na sdéleni stézovatelky, ze se
ke zpravé o kontrole pisemné vyjadfi, zadnym zplsobem ve zpravé o kontrole
nereagoval, pak bylo jeho povinnosti vyckat na obsah tohoto vyjadreni. Ptipadnym
pochybenim by pak mohl byt takovy postup spravce dané, kdy by spravce dané bez
dalstho vydal platebni vymér. I v pfipadé takového evidentniho pochybeni by vsak
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutno zkoumat, zda tato
skute¢nost méla vliv na zakonnost platebniho vyméru. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl
stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni vubec nedoslo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3.2007, ¢.j.8 Afs 103/2005 - 65, vsechna zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz). I z judikatury Ustavniho soudu
ostatné plyne, ze je relevantni pfedevs§im to, zda ma prfipadné pochybeni vliv na
poruseni zakladnich procesnich principd, napt. zda bylo {Gcéastniku upfeno pravo
Ucastnit se vyslechu svédka, klast svédku otazky, apod. (srov. napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15.1.2002, sp. zn. L. US 54/01, www.judikatura.cz). V
projednavané véci spravce dané na uvedené vyjadreni vyckal a po seznameni se s
jeho obsahem srozumitelnym zptsobem stézovatelce sdélil, z jakého duvodu jiz
zadné dalsi doplriovani dokazovani nebude provadét. Takovym postupem nemohla
byt stézovatelka zkracena nasvych procesnich pravech. Kasacni soud se proto
ztotoznuje se zaverem meéstskeého soudu, dle kterého byla kontrola ukoncena
fadnym projednanim zpravy o kontrole dne 20. 6. 2006.

Pokud jde o druhou vécnou kasacni namitku, tj. nespravné hodnoceni
svédeckych vypovedi (statutarnich organt deklarovaného dodavatele, jakoz i jejich
Gcetni), pak ani tuto namitku kasacni soud nepovazuje za divodnou. Stézovatelka
namita, ze vypoveédi téchto osob nemaji zadnou relevanci, nebot se tykaji
skutecnosti, o kterych tyto osoby nemaji zadné povédomi. Vyse uvedené dovozuje
z toho, ze ostatni jednatelé M.P.ELEKTA vypovédéli, ze pro spolecnost
M. P. ELEKTA nikdy zadné odborné ani jednatelské opravnéni nevykonavali. Vse
mél na starost vylu¢né zesnuly pan G.

Uvodem je nutno pripomenout, ze predmétem kontroly bylo posouzeni
otazky, zda stézovatelka splnila podminky pro odecteni vydaji na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma.

Kasa¢ni soud zdaraznuje, ze danovy subjekt si od zakladu dané nemuze
odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji zakonem stanovené podminky.
V prvé radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
prijmy, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano.

Pokud daniovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v
souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Je vsak nutno si uvédomit, ze se jedna o situaci
krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zplsob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen.

Dukazni bfemeno pritom nese danovy subjekt. Darlové fizeni je postaveno
4 v \4 \4 / v / M 4 M / v Ve 4
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dikazni. Podle §31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt
. v v . 4 . . 4 v Ve 4 4 Vv 4
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
/v 4 4 o e \4 o 4 v o v v /4 v/ 4
vyuctovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni
vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym Gletnictvim. Spravce dané
oV 4 /4 v . 4 ’ . /v \4
muze takto prokazané skutecnosti dale vyvratit pouze tehdy, pokud prokaze, ze ve
vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, nedplné,
neprukazné nebo nespravneé.

Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urcitém uéetnim pripadu
jsou v Gletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodne
pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprukaznymi nebo
nespravnymi.

Vyse uvedené doslova nastalo v projednavané véci, kdy spravce dané zcela
zakonnym zpusobem zpochybnil vérohodnost a prukaznost stézovatelkou,
respektive jejim manzelem, predlozenych dokladt. Bylo proto na danovém subjektu

. 4 4 v . vV Vv 4 4
(v projednavané véci na stézovatelce), aby prokazala soulad na fakturach
deklarovanych obchodnich pfipadt se skutecnosti. Stézovatelka mohla setrvat na
/ o 4 4 Ve \4 M v M 4 / /v 4
svych puvodnich tvrzenich a dolozit, ze i pres vzniklé pochyby se sporny ucetni
v/ /7 M . v /v 4 . 4 o 4
pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo naopak mohla korigovat sva ptvodni
tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi
se skutecCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature uvedl, za této situace budou
dukazni prostredky pravidelné pochazet ze sféry mimo tcetnictvi a de facto nahradi
¢1 doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této
souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. jeho rozsudek ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).

Zadné takove dikazy vsak stézovatelka v projednavané véci nenabidla. Na
4 v . 4 4 o 4 v /4
misto toho, aby se soustredila na uneseni svého dukazniho bremene, v obecné
roviné napadala obsah jednotlivych svédeckych vypovédi, ¢i vérohodnost svédka.
Kasac¢ni soud vsak zadna pochybeni v hodnoceni dikazi nenalezl a ztotoznil se se
4 v v 4 \4 Vv / 4 / / vV 1/ o 1/
zavérem mestského soudu, ze zadna z provedenych vypovédi nebyla zpusobila
rokazat, ze material deklarovany na spornych fakturach dodala v rozhodném
P y porny
4
obdobi manzelu stézovatelky skutec¢né spolecnost M. P. ELEKTA.

Ze spisového materialu je zrejmé, ze L. T. G., V. V. H. (v rozhodné dobé
statutarni organy spolecnosti M. P. ELEKTA) a M. M. (zmocnéna zastupkyné
/v 4 4 4 v v/ v / / v
atucetni deklarovaného dodavatele) byly mistné prislusSnym spravcem dané
vyslechnuti dvakrat. Poprvé v souvislosti s danovou kontrolou manzela
stézovatelky, kdy se ani manzel stézovatelky, ani jeho zastupkyné k svédeckym
/ VR 4 o *1° 4 4 M 4 N4 4 vV Vv
vypovedim vubec nedostavili), a podruhé v ramci odvolaciho fizeni stézovatelky, za
pritomnosti jeji zastupkyneé.

Tyto osoby opakované shodné vypovédély, ze v obdobi roku 2003 spolecnost
M. P. ELEKTA nevykonavala zadnou obchodni ¢innost. Byl zpochybnén format
posuzovanych doklad i1 tdaje na nich uvedené, sporné faktury nebyly touto
spoleCnosti vystaveny, nejsou soucasti Ucetnictvi spolecnosti. Nikdo ze svédka
manzela stézovatelky neznal. Uletni spoletnosti ve své vipovédi uvedla, %e v roce
2002 fungovala M. P. ELEKTA pouze 3 mésice, v roce 2003 vibec, a to pravé v
disledku smrti jednatele spole¢nosti. Od té doby vykazovala spoleénost az do dne
konani vypoveédi nulovou danovou povinnost.

Ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze po smrti A. G.
(28.9.2002) byla ¢innost spolecnost utlumena. Pravdivost téchto tvrzeni byla
ovérena mistné prislusnym spravcem dané, ktery provedl u M. P. ELEKTA v letech
2004 a 2005 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 2000 az 2002. Za zdanovaci
obdobi roku 2002 byly kontrolou zjistény pouze 3 faktury v celkovém objemu
183 700 K¢. V roce 2003 nebyla dle mistné prislusného spravce dané zadna obchodni
¢innost vykonavana.

Opakované tvrzeni svédki, ze uvedena spolecnost zadné obchodni aktivity v
roce 2003 nevykonavala, tedy nemohla v tomto obdobi zadné dodavky pro manzela
stézovatelky uskutelnit, nemtze byt zpochybnéno uplatnénou namitkou
stézovatelky. A.G. zemftel v roce 2002, tj. pred uskute¢nénim posuzovanych
spornych dodavek. Pokud dle tvrzeni stézovatelky vyslechnuti svédci vypovedél, ze
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pro spolecnost M. P. ELEKTA nikdy zadné odborné ani jednatelské opravnéni
nevykonavali, vSe mél na starost vylucné zesnuly A. G., pak af uz je jejich tvrzeni
pravdivé ¢i nikoliv, zadnym zpusobem nevyvraci jejich tvrzeni o tom, ze v roce
2003 tato spolecnost zadné obchodni aktivity nevyvijela. Ve vypovédi svédka V. V.
H. ze dne 26. 2. 2008, na primou otazku zastupkyné stézovatelky navic tento svédek
odpovédel, ze zastaval ve spolecnosti M. P. ELEKTA funkeci jednatele a vyslovné
uvedl, ze uzaviral smlouvy, jednal za firmu a ,kdyz byla prace, chodil po stavbach®.

Z4dn4 z provedenych svédeckych vypovedi (véetné vipovédi zaméstnanch
manzela stézovatelky) nepotrvdila pofizeni deklarovaného plnéni od spolecnosti
M. P. ELEKTA. Stézovatelka neprokazala, komu konkrétné penize manzel
stézovatelky vyplatil, nelze ovéfit ani to, od koho bylo deklarované zbozi
nakoupeno a za jakou cenu. Stézovatelkou deklarované vydaje nelze proto
povazovat za vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 o danich z pfijma.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému niklady Hzeni nevznikly. Z uvedenych divodd zdejsi
soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se pravo na nahradu nakladG fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky
pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



