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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: ARMA BAU s.r.o0., se sidlem Biskupsky dvtr 8, Praha 1, zastoupeny
Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem Na Piikopé 15, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskjich Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 7. 2010, ¢&. j. 10 Af 30/2010 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 7. 2010,
¢.j. 10 Af30/2010-82, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 184/10-1200, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
7.8.2009, ¢. ). 206149/09/077910304761, jimz spravce dané zalobei dodatecné vyméril dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 6 103 440 K¢ a zaroven
zalobce vyrozumél o povinnosti uhradit penale z uvedené Castky ve vysi 1 220 688 K.

Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané, podle kterého Zalobce
v/ v 4 vV 4 4 4 v v M . v v /4 4 7/
v prislusném zdanovacim obdobi neopravnéné uplatnil jako danové uznatelné nasledujici
naklady: a) vydaje ve vysi 90 450 K¢ vynalozené na Skoleni svarecs, nebot Gcéastniky tohoto
v 4 v v/ v /. v v vV Ve /4 M M v Vv
skoleni byly predev§im osoby samostatné vydélecné ¢inné, a nikoli zaméstnanci zalobce;
b) odpisy svafelek a dale téz vydaje vynaloZzené na nikup technického plynu, najem
plynovych lahvi a ochranné pracovni pomtcky v celkové vysi 2 020 250,51 K¢, nebot se
. 4 . 4 v \ A v 4 V.V / v 4 V7 o . /
jednalo o naklady primarné slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu jednotlivych
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dodavatelu zalobce, a nikoliv zalobce samotného; ¢) vydaje ve vysi 2 693 530 K¢ uplatnéné
jako rezerva na opravu hmotného majetku, nebot zalobce neprokazal, ze uvedena rezerva
byla tvofena v souladu s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni relevantnim pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijma®);
d) vydaje ve vysi 18 386 676 K¢ uplatnéné na zakladé faktury ¢. 28015 vydané spolecnosti
BEST-Baueisen und Stahl-Bearbeitungsgesellschaft m. b. H. (dale jen ,spole¢nost BEST),
jiz méla byt zpétné douctovana cena dodaného materialu, nebot zalobce neprokazal, ze se
jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt; a e) vydaje ve vysi
94 716,86 K¢ uplatnéné na zakladé faktury ¢.2006-10037 vydané spolecnosti Neumann
International Aktiengesellschaft, organizaéni slozka (dale jen ,spolecnost Neumann
International®), jez zalobci ultovala sluzby spocivajici ve vyhledani kandidata na pozici
»Project Engineer®, nebot zalobce neprokazal, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Zminované rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 7. 2010, ¢.j. 10 Af 30/2010 - 82,
zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve obecné uvadi, ze sohledem
na zalobni tvrzeni nezjistil, ze by financni organy pti provadéni danové kontroly a
nasledném rozhodovani porusily zasady danového rizeni. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na to, ze pri danové kontrole bylo zjistovano, zda uvedené vydaje, které zalobce
uplatnil v priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za prislusné zdanovaci obdobi, maji
povahu danovych nakladt podle § 24 zakona o danich z prijma. Spravce dané pritom
postupoval tak, aby zachoval prava a pravem chranéné zajmy zalobce, tj. postupoval
v soucinnosti s zalobcem, v nékolika vyzvach mu sdélil pochybnosti o konkrétnich
nakladech uplatnénych v dafiovém priznani zalobce za dané zdarovaci obdobi a vyzval jej
k prokazani zcela konkrétnich skutecnosti. Také pfi hodnoceni dikazd spravce dané
postupoval v mezich § 2 odst. 3 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®).

Jakkoli krajsky soud zdtraznil, Ze nesdili nazor zalobce ohledné mozného pouziti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
v darfiovém fizeni (zalobce v zalobé namital poruseni § 2 odst. 2 az 4 spravniho fadu), uvedl
dale, ze spravci dané je svéfena pravomoc provést kontrolu dané z pfijmt a zalovany je
nadan kompetenci projednat k odvolani daniového subjektu zavéry, ke kterym spravce
dané na zakladé provedené dariové kontroly dospél. V posuzované véci tudiz nebylo
postupovano, jak tvrdi zalobce, v rozporu s predpisy o pravomoci a pisobnosti finanénich
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organu. Argumentace Setfenim prav nabytych v dobré vire je pak zcela nepripadna, nebot
v posuzované véci bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil predmétné naklady v rozporu se

4 4 M . 7V Vv 4 v 4 v bd 4 /4 v/ /
zakonem. V této situaci tudiz bylo doméreni dané zcela na misté, nebot spravné a radné
stanoveni dafiové povinnosti je ve verejném zajmu.

Dile se jiz krajsky soud zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami v souvislosti
s jednotlivymi neuznanymi vydaji.
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Nejprve posoudil otazku danové uznatelnosti zalobcem uplatnénych vydajt
vynalozenych na skoleni svarect a dale vydaji vynalozenych na odpisy 67 ks svarecek, na
spotfebu technického plynu, najem plynovych lahvi a ochranné pracovni pomtcky.

Krajsky soud vychazel stejné jako zalovany z toho, ze zalobce v pfislusném
zdaniovacim obdobi spolupracoval s priblizné osmdesati zivnostniky, ktefi na zakladé
smlouvy uzaviené podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku vyrabéli a montovali
pro zalobce betonarské armatury, jez zalobce nasledné dodaval svym odbératelim.
Podle zminénych smluv, uzavienych na dobu neuréitou, zalobce jako odbératel vyplacel
druhé strané smlouvy jako zhotoviteli odmeénu, jejiz vyse Cinila 780 K¢ na 1 t armatur,
pricemz zalobce poskytoval téz vyrobni prostory a dale material pro vyrobu armatur a
naradi véetné ochrannych pomucek. Z Gcetnictvi zalobce pak nebyly zjistény zadné
Ghrady od zhotovitelt za pronajem uvedeného zatizeni nezbytného k vyrobé a montazi
betonarskych armatur.

Vzhledem k uvedenému se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se

v pripadé téchto vydaju nejedna o danové uznatelné naklady zalobce, nybrz o naklady
. 4 v v/ /7 \4 4 **V_V ’ \4 4 v/ o . / o V
primarné slouzici k dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu jednotlivych dodavatela zalobce,
ktefi jako osoby samostatné vydélecné ¢inné zminénou ¢innost pro zalobce vykonavali.
Pokud pak zalobce svym dodavatelim zajistoval skoleni nezbytna k vykonu jejich ¢innosti
a dale jim téz poskytoval material, nastroje 1 vyrobni prostory, a to bez jakékoli nahrady,
4 v 4 /. M vV . vV v /4 /7 /4

nebyl opravnén takové vydaje uplatnovat jako danové uznatelné naklady. V této
souvislosti krajsky soud dale poukazal na to, zetito dodavatelé zalobce jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné ve vétsiné pripadu uplatnili v daném zdanovacim obdobi
vydaje pausalem podle § 7 odst. 9 (nyni § 7 odst. 7) zakona o danich z ptijmu, v némz by
ovéem mély byt zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti
s dosahovanim prijmu z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti. I z toho lze dle
krajského soudu usuzovat na to, ze zalobce sporné naklady uplatnil neopravnéné, nebot
tyto naklady byly uplatnény fakticky dvakrat.

Jakkoli zalovany pfipustil, ze pro zalobce pracovali na pozici svareca vedle osob
samostatné vydélecné ¢innych téZ jeho vlastni zaméstnanci, nelze mit dle nazoru krajského
soudu pocet zaméstnanci zalobce pusobicich v pracovnim zafazeni jako svare¢i za

/ / 7 / v v v o Ve Vey v
prokazany. Zalovany pocet téchto zaméstnancu pouze odhadoval na tri osoby, pricemz
vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce v dafiovém ftizeni predlozil doklady, z nichz vyplynulo,
4 v/ M v . Ve v ' v N4 b
ze na pocatku roku 2006 byli proskoleni tfi zaméstnanci zalobce pracujici na pozici

IV ¥V v / v / v o v/ / 4 . S
svareCe. Presny pocet svych zameéstnancu, ktefi v rozhodném obdobi pracovali na pozici
IV Y v v . / / v Ve 7
svareCe, vsak zalobce ani na opakovanou vyzvu spravce dané nedolozil. Zalobce tak
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neprokazal opravnénost ani pripadné alikvotni ¢asti uplatnénych nakladu.

Konecné krajsky soud zdlraznil, Ze se pfi posouzeni véci nezabyval otazkou, jaké
. .V ;. I . v / /
povahy je vztah mezi zalobcem a uvedenymi osobami, tj. zda jde o vztah obchodné pravni
Ve v 4 4 k4 \4 ’ v \4 /4 M
¢ pracovné pravni, nebot vtomto ohledu zalobce zavéry zalovaného nezpochybnil.
Krajsky soud se tedy zaméfil vyluéné na to, kdo mél uvedené niklady vynalozené
v souvislosti s vykonem svare¢ské ¢innosti nést.
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V souvislosti s vydaji vynalozenymi na Skoleni svarect krajsky soud dale uved],
ze na povinnosti svarecu - zivnostniku zajistit si proskoleni nutné pro vykon své cinnosti
na své vlastni naklady nema vliv skuteCnost, ze provoz zalobce je vybaven centralnim
svarecim systémem, jenz vykazuje znacna specifika. Argumentace povinnosti predchazet

4 /. o M v/ /4 b v 4 4 4
pracovnim urazam pak je dle soudu zcela neptipadna, nebot v obchodné pravnich vztazich
takova povinnost zalobce netizi. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani obecna

i Vv 4 v 4 4 M > V M M 4 i 4
povinnost predchazet skodam na zdravi a na majetku, nebot zalobci nic nebranilo uzavirat
M v M IV Ve Ve 4 v/ M M v/ v 4 v 4 i
smlouvy jen s témi svareci - zivnostniky, ktefi jsou ochotni si ptislusné proskoleni hradit
z vlastnich naklada.

Dale se krajsky soud zamétil na zalobni namitky k neuznani vydaja ve vysi
2 693 530 K¢ uplatnénych zalobcem jako rezerva na opravu hmotného majetku.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze financni organy predmétny vydaj neposoudily
jako darlové uznatelny naklad, nebot zalobce dle jejich nazoru neprokazal, ze uvedena
rezerva byla tvorena v souladu s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu. Zalobce se

1/ \4 4 v v / / M 4 v v M 4
naopak domniva, ze opravnénost uplatnéného vydaje prokazal dostatecné. Dle jeho nazoru
M /4 v M v o / M v 4 4 v v M
je to naopak spravce dané, jenz jde svymi pozadavky nad ramec zakona, kdyz pozaduje,
aby zalobce tvorbu predmétné rezervy dolozil planem oprav, rozpoctem nakladu na
opravy, vaitropodnikovou smérnici o tvorbé a Cerpani rezerv a kartou rezervy.

Krajsky soud poukazal na § 7 odst. 4 (nyni § 7 odst. 5) zakona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijml, ve znéni relevantnim pro predmétné
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o rezervach®), podle kterého se vyse rezervy na opravy
hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného majetku uréeného k opravé a
charakteru této opravy. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona pak musi byt tvorba rezervy
oduvodnéna.

Vzhledem k uvedenému tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze vydaj na rezervu
hmotného majetku musi byt subjektem dané prokazan takovym zpusobem, aby bylo
zrejmeé, ze tvorba rezervy v dané vysi byla oduvodnéna, a to ve vztahu k jednotlivemu
hmotnému majetku a zaroven k charakteru planované opravy.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem financ¢nich organd, ze zalobce zdkonnym
4 ) / v /7 V7 4 / i

narokim kladenym na dolozeni radné tvorby rezervy na opravu hmotného majetku

’ \4 v Ve 4 v /4 . 4 4 v
nedostal, kdyz predlozil pouze nabidku némecké firmy na provedeni oprav severni stény
objektu provozni haly Hubenov a stfechy na objektu provozni haly Kaplice - nadrazi,
vCetné sanace ubytovny v aredlu této provozovny. Uvedena nabidka obsahuje souhrnnou
cenu oprav ve vysi 194 894,02 EUR (233 872,82 EUR véetné DPH), dolozenou podrobnym
polozkovym rozpoc¢tem. Podle krajského soudu vsak nelze jednotlivé prace uvedené v

v ’ v Vev . . ’ ’ ’ .

polozkovém rozpoctu priradit k jednomu konkrétnimu hmotnému majetku. Nelze proto
ovérit odivodnénost tvorby rezervy v uplatiované vysi. Navic krajsky soud poukazal na
to, ze tento rozpocet obsahuje prace zcela odliSného charakteru, nez jsou ty, které by dle
tvrzeni zalobce mély byt z rezervy hrazeny.

Konecné krajsky soud odkazal téz na § 3 odst. 3 zdkona o rezervach, podle néhoz
musi byt tvorba rezerv uplatnéna jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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prijma vzdy zatctovana podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich
v * o v / M M v 4 v v /7 v/ /

predpist, nebo uvedena v danove evidenci. Pozadavek spravce dané na dolozeni radné

tvorby predmétné rezervy uvedenymi Gcetnimi doklady tudiz nebyl neopodstatnény.

Zalobni namitky vztahujici se k zavéru Zalovaného, podle kterého vydaj ve vysi
18 386 676 K¢ uplatnény na zakladé faktury ¢. 28015 vydané spole¢nosti BEST neni darové
uznatelnym nakladem, nebot Zalobce neprokazal, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, pak krajsky soud rovnéz neshledal davodnymi.

V této souvislosti krajsky soud upozornil na to, ze uvedena faktura byla vystavena
dne 20. 6. 2007 (tedy v dobé, kdy byl zjistén zaklad dané pro tcely podani ptiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2007), pricemz dle tvrzeni zalobce méla byt touto
fakturou zpétné dolGc¢tovana cena materialu dodaného spolecnosti BEST v prubéhu roku
2006. Spravce dané a posléze zalovany ovSem dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal
takové zpétné navyseni cen.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze v daném ptipadé se predpoklada, ze cena
dodavaného materialu je Gctovana v cené obvyklé. Dale poukazal na to, ze v prubéhu
danove kontroly spravce dané provéril vice nez 120 faktur, jimiz spoleénost BEST
fakturovala cenu za dodany material. Z téchto doklada je zfejmé, ze cena za dodavky
materialu se v prubéhu roku nékolikrat zvysila. Vydaj spoéivajici v uhrazeni dodateéné
douétované ceny za zminéné dodavky materialu, uplatnény nadto az v poloviné roku 2007,
tedy dle krajského soudu ve spravci dané opodstatnéné vzbudil pochybnost o tom, zda byl
tento vydaj vskutku vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma zalobce. Dukazy,
které zalobce predlozil k prokazani svych tvrzeni, pak spravce dané posoudil jako
nevérohodné. Ramcova kupni smlouva ze dne 7. 4. 2006 uzavrena mezi zalobcem a
spolecnosti BEST byla dle spravce dané ucelové dotvorena pro tclely danového fizeni.
Takovy zavér povazuje krajsky soud za spravny, nebot tato smlouva byla opattena
razitkem, na némz bylo uvedeno aktualni sidlo zalobce a nikoli sidlo, které mél zalobce
v dobé uzavreni smlouvy zapsané v obchodnim rejsttiku. Nadto ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze spravce dané zjistil rozpory v udajich a vypoctech, jimiz se zalobce
snazil dolozit zptsob, kterym byla cena za dodany material zpétné navysena. Konecné
zalobce neprokazal ani to, zda ajak se predmétny vydaj, resp. navyseni cen materialu
promitlo do ceny vyrobkt zalobce, prestoze cenu vyrobku zalobce v daném ptipadé
fakturoval dvéma polozkami, a to ¢astkou za material a dale konstantni ¢astkou za svateni.

Krajsky soud tedy zavéry finanénich organt plné potvrdil, pficemz doplnil,
\4 / 4 v oV . v M . v \4 Vv v 4
ze na uvedenych zavérech nemuize nic zménit ani skutecnost, ze predmétna faktura byla
uhrazena, a dale ani tvrzeny vztah ekonomické zavislosti zalobce na spole¢nosti BEST.

Na zavér krajsky soud vyporadal zalobni namitky vztahujici se k vylouleni castky
94 716,86 K¢ z daniové uznatelnych nakladd, které zalobce dle svych tvrzeni vynalozil
na vyhledani kandidata na pozici ,Project Engineer®.

Uvedenou lastku, jak krajsky soud zduraznil, zalobce vyplatil spolednosti
Neumann International na zakladé faktury ¢. 2006-10037 vystavené dne 3. 5. 2005 jako last
odmény za poskytnuté sluzby. Zalobce dale dolozil smlouvu uzavtenou mezi zastupcem
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spole¢nosti BEST a spolecnosti Neumann International, jiz se spole¢nost Neumann
International zavazuje vyhledat prostfednictvim své pobocky v Ceské republice vhodného
kandidata na pozici ,Project Engineer, jenz by mél byt dle této smlouvy organizaéné
zatazen do Ceské dcefiné spolecnosti rakouské spolecnosti Eisenflechter GmbH. Odména
v v / v /4 v v/
za popsanou sluzbu by méla byt podle dolozené smlouvy vyplacena ve trech castech,
VeV v /7 v/ v 4 v / / V 4 4 v v v v
pricemz druha ¢ast odmény, ktera méla byt vyadtovana pravé predmétnou fakturou, méla
byt zalobcem uhrazena ve chvili, kdy od spolecnosti Neumann International obdrzi
pisemnou zpravu o kvalifikaénim a osobnim profilu konkrétniho navrzeného kandidata.

Krajsky soud dale konstatoval, ze zminénou zpravu zalobce nedolozil, priemz tato
nebyla dohledana ani u spole¢nosti Neumann International. Tvrzeni, ze timto kandidatem
byl Ing. J. L., pak dle krajského soudu nebylo nijak prokazano. Spravce dané tudiz
nepochybil, kdyz sporny vydaj vyloudil z dariové uznatelnych nakladd, nebot opravnénost
uplatnéni konkrétniho vydaje nestaci prokazat toliko formalnimi dletnimi doklady, tj.
fakturou, nybrz je vzdy tieba téz prokazat, ze k tvrzenému plnéni fakticky doslo.

Zalobce (,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
oprel o kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 vV /.7 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 4 /.7 v/ 4 v/ N4 v 4
predchazejicim fizeni; dale namita vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; a konecné stézovatel namitd neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda

4 .. / v v/ 4 Vv * Vv 4 4 4 /
rozhodnuti, resp. v jiné vadé rizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud pochybil jiz tim, ze zcela vyloucil
v Ve / 4 4 v/ Vv 4 v/ 4 VvV . 4 \2
moznost pouziti spravnitho fadu v dafiovém fizeni. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze
4 4 4 Ve . 4 4 4 o . . \4 4 4 A
zakladni zasady c¢innosti spravnich organg, jak jsou upraveny v § 2 az 8 spravniho radu,
jsou pouzitelné na kazdé spravni fizeni, tedy i na fizeni datové, jez je svou povahou
zvlastnim druhem spravniho fizeni, a to i tehdy, pokud zvlastni predpis pouziti spravniho
radu vyslovné vylucuje. V této souvislosti stézovatel poukazuje na § 177 spravniho fadu a
dale na pfislu$nou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne
20. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, publikovany pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS. Dle nazoru
stézovatele nelze vzhledem k uvedenému pochybeni krajského soudu hodnotit napadeny
rozsudek jinak nez jako nespravny, nebotf krajsky soud navéc nepohlizel prizmatem
elementarnich principd spravniho fizeni. Ohledné poruseni konkrétnich zasad danového a
’ 4 v/ 4 vV Vv M 4 v 4 4 4 Ve v 4 v v /4 v .
spravniho fizeni stézovatel odkazuje na sva predchozi podani ucinéna v predmétné véci,
predevsim na zalobu ze dne 2. 4. 2010, repliku k vyjadteni Zalovaného ze dne 26. 5. 2010 a
dale téz na jeho podani uéinéna v prubéhu danového fizeni.

Dile stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
Vv /4 v/ v 4 v v . . vV v /4 4 / M
stézovatel v daném pripadé neopravnéné uplatnil jako danové uznatelné naklady vydaje
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vynalozené na skoleni svareca a dale vydaje na odpisy svarecek, nakup technického plynu,
najem plynovych lahvi a na ochranné pracovni pomucky.

Stézovatel podotyka, ze krajsky soud vibec nevzal v Gvahu samotnou podstatu
i / / 4 Ve i vV A% M i v Ve / vV Vv
ekonomické a vyrobni Cinnosti stézovatele, z niz jediné lze urcit, které stézovatelem
\4 / / M v 4 *V_V 4 v 7 i / V7/e o M M
vynalozené vydaje vedou k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, tj. jsou
danové uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, a které
nikoli. Hlavni ¢innosti stézovatele je vyroba svarovanych armatur a jen diky této ¢innosti
vV . ’ v/t o rr o Ve . vV v .
stézovatel dosahuje svych pfijmu. K provozovani této Cinnosti pak stézovatel potrebuje
IV vV /v 4 / M Ve v 4 / 4 M v
svarecky, svareci médium (elektfina) a plyn pro vytvorfeni ochranné atmostéry, stejné tak
jako osoby, které budou tyto systémy obsluhovat. Pravé vydaje vynalozené v souvislosti
s takovym vybavenim provozu stézovatele tedy jednoznacné jsou naklady na dosazent,
zajisténi a udrzenti jeho zdanitelnych ptijmu.

i v v/ v / Vv / Ve M vV M 4 Ve v
Jelikoz se v pripadé vyse popsané ¢innosti stézovatele jedna o ¢innost nebezpecnou,
pricemz stézovatel je ze zakona povinen predchazet skodam jak na majetku, tak na zdravi,
ajelikoz prace scentralnim svafecim systémem stézovatele vykazuje znacna specifika
[centralni svarovaci systém, jimz je provoz stézovatele vybaven, zarucuje vysokou kvalitu
/v 4 /. i v M i / IV vV /v v 4
svareciho procesu, ktery je ovlivnén nejen kvalitou samotnych svarelek, ale téz slozenim
/v 4 Vv o 4 /v 4 *eV)y e vV / M
svareciho plynu (smési) a technologii svareni], zajistuje stézovatel pro osoby, které v jeho
4 ./ /V V¥V / 4 v/ v 4 v 4 4 /v / 4
provozu vykonavaji svarecské prace, prislusné Skoleni a dale téz ochranné pracovni
pomucky.

To, ze stézovatel zminéné naklady uplatnil neopravnéné, pak dle jeho nazoru nelze
dovozovat ani ze skutecnosti, ze dodavatelé stézovatele jako osoby samostatné vydeélecné
¢inné ve vétsiné pripadu uplatnili v daném zdariovacim obdobi vydaje pausalem podle § 7
odst. 9 (nyni § 7 odst. 7) zakona o danich z prijma. Takova skutecnost nemuze jit k tizi
stézovatele, jenz nema a nemuze mit jakykoli vliv na to, jak Gc¢tuji jiné subjekty a jak
uplatniuji své vydaje. Pokud tedy spravce dané pri posouzeni véci k této skutecnosti
prihlédl, pak uptednostnil jiné danové subjekty na tkor prav stézovatele, ¢imz porusil § 2
odst. 1 a 8 zakona o spraveé dani, a dale téz Gstavné zarucenou zasadu rovnosti.

Podpurné pak stézovatel namita, ze pokud by krajsky soud ani pti zohlednéni
‘[ A 4 ’ 4 /v 4 4 v ’ v 4 4
specifik zminovaného centralniho svarectho systému nedospél k zavéru, ze shora uvedené
vydaje jsou dariové uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
mél uznat alesponi jejich alikvotni last, nebof v posuzované véci bylo jednoznalné
prokazano, ze vyrobu zminénych armatur stézovatel zajisfoval nejenom prostednictvim
osob samostatné vydéle¢né Cdinnych, ale téz svymi zaméstnanci. V této souvislosti
stézovatel dale poukazuje na to, ze vytky zalovaného ohledné neprokazani pocltu
zaméstnancl - svare¢d nejsou na misté, nebot spravci dané musel byt poclet téchto
v o VvV 4 M 4 Ve . \4 VvV 1V /4
zameéstnancu stézovatele znam zjeho vlastni dinnosti, kdyz musel védét, za ktereho
/V Vo VvV 4 4 v V7/e o
ze svarecu stézovatel odvadi dan z prijmu.

V souvislosti s timto stiznim bodem stéZovatel poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 14.7. 2010, & j. 10 Af29/2010 - 50. Timto
rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného vztahujici se k dani z pfijma
pravnickych osob doméfené stézovateli za zdatiovaci obdobi roku 2005. Konkrétné
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zalovany posuzoval otazku danové uznatelnosti nakladd vynalozenych stéZzovatelem na
odpisy svarecek, technicky plyn, najemné tlakovych lahvi a na ochranné pracovni

o VeV v v 4 v v 4 7. v 4 bd
pomucky, pri¢emz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
z néj neni zfejme, jakym zpusobem vlastné pfislusné financni organy posoudily postaveni
pracovniku stézovatele ve vztahu k dariové uznatelnosti naklada.

Stézovatel namita, ze v daném pripadé byla jak skutkova, tak dukazni situace dvou
zalobnich bodt (tj. u nakladd vynalozenych na odpisy svareCek, na nakup technického
plynu anajem plynovych lahvi a na ochranné pracovni pomucky, a dale u naklada
vynalozenych na skoleni svarecl) zcela totozna jako ve zmirnovaném rozsudku ze dne
14.7. 2010, ¢.j. 10 Af 29/2010 - 50, nebot 1 v aktualné posuzované véci zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti na jedné strané pfipustil, ze pro stézovatele v rozhodném obdobi
pracovali jako svareéi téz jeho zaméstnanci, na druhé strané vsak potvrdil postup spravce
dang, ktery zdatiové uznatelnjch vydaji vyloudil veskeré sporné niklady. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy mélo byt krajskym soudem i vtomto konkrétnim pripadé
posouzeno jako neprezkoumatelne.

Krajsky soud ovsem v daném pripadé véc posoudil zcela jinak a zalobu stézovatele
zamitl. Neuved] pritom zadné duvody, pro které se odklonil od nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 14.7. 2010, ¢.j. 10 Af29/2010 - 50. Takovym postupem krajského
soudu bylo dle stézovatele dotéeno jeho pravo na spravedlivy proces, konkreétné pak byla
porusena zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Dale je dle nazoru stézovatele
v M i 4 v / v 7/ A% 4 / . .
treba minimalné v uvedeném rozsahu kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek posoudit jako
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, a konecné téz pro nesrozumitelnost.

V dal$im stiznim bodu stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, podle kterého
spravce dané spravné vyloucil z danové uznatelnych naklada éastku ve vysi 2 693 530 K¢
uplatnénou jako vydaje vynalozené na tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku. Dle
stézovatele nemuze obstat zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel neprokazal, ze
uvedena rezerva byla tvofena v souladu s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmag,
nebot nepredlozil plan oprav, rozpocet nakladu na opravy, vnitropodnikové smérnice o
tvorbé a Cerpani rezerv a karty rezervy, nebotf zadny pravni predpis neuklada povinnost
vedeni uvedenych dokladt. Takovou povinnost pak rozhodné nelze dovodit z § 7 zakona o
rezervach. Stézovatel ma za to, ze radna tvorba rezervy byla v posuzovaném pripadé
prokazana jinymi dikazy, priCemz ztéchto podkladd vyplyval rovnéz charakter
provedenych oprav a opodstatnénost tvorby rezervy.

Pokud krajsky soud poukazuje na rozpory mezi Gdaji uvedenymi v rozpoctu a
4 4 4 /4 v / 4 vV v M / 4 v
pisemnosti 0 uvazované oprave, podotyka stézovatel, ze krajsky soud konkrétné neuvedl, o
které rozpory by se mélo jednat. V této ¢asti je tedy kasalni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu dle stézovatele neprezkoumatelny.

Ohledné vyloucenych vydaju v celkové Castce 18 386 676 K¢ uplatnéné na zakladé
faktury ¢. 28015 vydané spolecnosti BEST jako zvySeni ceny dodaného materialu pro
obdobi roku 2006 stézovatel krajskému soudu vytyka, ze potvrdil zavéry spravce dané,
resp. zalovaného, podle kterych bylo dotétovani ceny operaci z pohledu dariového zcela
Glelovou, tedy ze jejim jedinym Gclelem bylo kraceni danové povinnosti ze strany
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stézovatele. Stézovatel namita, ze takovy zavér je pouhou spekulaci, nebot nema oporu
v provedeném dokazovani.

Stézovatel dale namita, ze v danovém fizeni predlozil fadu dukazt, jimiz byl
dolozen jak obecny wvzrust cen ocelového a zelezného materidlu na trhu, tak
dodavatelskych cen spolecnosti BEST; dale byly dolozeny téz podrobné souhrny dodanych
mnozstvi jednotlivych druhd materialu a tzv. ptislusenstvi podle rozméru a obdobi, véetné
kalkulace cen dodaného zbozi. Spravce dané naopak v prubéhu danového fizeni neuvedl,
. Vv / 4 v /7 vV . IV 4 Vv /' V .
jak mély byt ceny spravné kalkulovany; stézovatel je tudiz toho nazoru, ze vyse cen jako
cen obvyklych nebyla ze strany spravce dané nikterak vyvracena. I kdyby mél spravce dané
pochybnosti o vysi cen materialu, nebyl dle stézovatele opravnén sporné vydaje vyloudit
v plném rozsahu, ale mohl vyloucit pouze tu jejich Cast, ktera nenachazela opodstatnéni

\A \'2 / /
v predlozenych cenovych podkladech.

K tomuto stiznimu bodu stézovatel nakonec podotyka, ze jak pfislusné financni

4 M / Ve 4 VN M i /v /

organy, tak krajsky soud pri posouzeni véci zcela pominuly ekonomicko-hospodarské

aspekty Cinnosti stézovatele. Stézovatel uvadi, ze predmétnou fakturu musel uhradit, nebot

je nadodavkach a odbérech spolecnosti BEST existencné zavisly. Neuhrazeni takovych

nakladu by pro stézovatele mélo fatalni dasledky, nebot by prisel o nejvyznamnéjsiho
dodavatele a odbératele v jedné osobé.

Konecné posledni stizni bod se vztahuje k darnové uznatelnosti vydaje stézovatele ve
vyst 94 716,86 K¢ uplatnéného na zakladé faktury ¢. 2006-10037 vydané spolecnosti
Neumann International za sluzby spolivajici ve vyhledani kandidata na pozici ,Project
Engineer®. Krajsky soud potvrdil zavér financnich organd, ze stézovatel neprokazal, ze
tyto vydaje byly vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu
stézovatele, tj. ze se vskutku jedna o danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma.

Stézovatel namitd, ze z postupu spoleCnosti Neumann International, blize
popsaného v zalobé, je evidentni, ze tato spolecnost objednané sluzby dodala, a vznikl ji
tedy narok na vyplaceni celé odmény, nejen prvni splatky. Pfitom dle stézovatele nemtize
jit k jeho tizi, Ze nebyl dohledan pisemny profil uchazece, ktery mél byt podminkou
vyplaty druhé ¢asti odmény. Pfedné ma stézovatel za to, Ze takovy dokument jisté musel
byt spole¢nosti Neumann International stéZzovateli poskytnut, nebot jinak by stéZovatel
jen stézi provedl vstupni pohovor s pfisluSnym kandidatem. Dale pak stézovatel
zdlraznuje, ze zadnym pravnim predpisem neni stanovena povinnost podobny dokument
archivovat. Pokud tedy byl tento dokument spolecnosti predlozen a kandidat byl posléze
vybran, ¢imz byl vztah dvou zidastnénych subjekti vyporadan, nemélo smysl tuto listinu
dale uchovavat.

Skutecnost, ze stézovatel obdrzel od spolecnosti Neumann International profilovy
material kandidata na uvedenou pozici jiz v roce 2006, a tim se stala druha ast odmény
splatnou pravé v roce 2006, pak dle stézovatele nemtze byt nijak zpochybnéna tim, ze

v/ v / M 4 ’ 4 VeV 4 VvV v
prislusny kandidat byl nakonec vybran az v roce 2007, pricemz se stézovatelem uzavrel
smlouvu az v lednu nasledujiciho roku. Stejné tak neni relevantni, ze vybrany kandidat
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nakonec uzavrel se stézovatelem smlouvu o obchodnim zastoupeni, jelikoz obsahova napln
pozice ,Project Engineer” je obsahové s naplni prace obchodniho zastupce shodna.

Zalovany se ve svem vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotozmil se zavéry
krajského soudu.

K prvnimu bodu kasa¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze v prabéhu predmétného
danového fizeni nebyla porusena zadna ze zasad danového fizeni ve smyslu § 2 zakona o
4 v 4 /4 M v v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v
spravé dani, a dale ani v zalobé zminéné zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 2 az
4 spravniho radu. Zalovany v této souvislosti upozornuje na to, ze stézovatel poruseni
uvedenych zasad v zalobé nikterak nespecifikoval. Zalovany ma tedy za to, ze se jedna jen
o obecné formulovanou namitku, které nelze prisvédcit.

Za stézejni bod kasacni stiznosti zalovany povazuje namitku tykajici se danové
. / o v / M IV vV 4 M 4 /7
uznatelnosti vydaji vynalozenych na odpisy svarecek, na nakup technického plynu, najem
/ 4 / 4 o 4 / o v / v 4
plynovych lahvi a na ochranné pracovni pomucky a dale vydaji vynalozenych na skoleni
/V Vo
svareca.

Zalovany opakuje svou argumentaci uplatnénou jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti, kterou posléze v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku potvrdil i krajsky
Vev v 4 4 v vV Ve i 4 M Ve 4
soud, priemz podotyka, ze stézovatel nerozliSuje mezi vlastni podnikatelskou dinnosti a
podnikatelskou c¢innosti jeho dodavatelt, kteri Cinnost svare¢t vykonavaji jako osoby
v / v v v Ve 4 v/ v / / v IV /v /
samostatné vydélecné linné. Z prislusné smlouvy o vyrobé a montazi betonafskych
armatur je zrejmeé, ze vyrobci armatur jsou prislusni svaredi - zivnostnici, kteti tyto
4 Vs o v / v v vV Ve / / M vV M 4 /
armatury vyrabéji jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné a posléze je stézovateli dodavaji.
Naklady vynalozené na svareci zarizeni, plyn, ochranné pracovni pomucky, pfipadné
’ v 4 v /7 4 \4 / i / V v 4
naklady na potrebné proskoleni jsou tedy naklady vynalozenymi za uclelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma svarect - zivnostniku.

Zalovany zaroven zduraznuje, ze nikdy netvrdil, Ze stézovatel mél konkrétni pocet
v o 4 7 7 IV vV /4 4 ~ / M Ve . \4 Vv
zameéstnancu vykonavajicich svarecské prace. Zalovany toliko pfipustil, ze pro stézovatele
M . /V Vo v / v V. Vv Ve / /v i 4
pracovali na pozici svareca vedle osob samostatné vydélecné linnych téz jeho vlastni
zameéstnanci, pricemz pocet téchto zaméstnanci odhadoval natri. Vychazel pritom
v . v vV vV /4 v/ 4 Vv Ve M 4 \4
ze skutecnosti, ze stézovatel v daniovém fizeni predlozil doklady, z nichz vyplynulo, ze na
v/ . v . Ve v M VvV N4 .. IV V
pocatku roku 2006 byli proskoleni tfi zaméstnanci stézovatele pracujici na pozici svarece.
Zalovany nicméné uzavfel, ze pfesny pocet svych zaméstnanct, ktefi v rozhodném obdobi
pracovali na pozici svafeCe, stézovatel ani k vyzvé spravce dané nedolozil. Stézovatel tedy
4 4 v N 4 /4 . 4 v/ i v / 4 ) /4
neprokazal opravnénost ani pripadné alikvotni casti uplatnénych naklada. V této
souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 14.7. 2010, ¢&.j.
10 Af29/2010 - 50, pricemz podotykd, ze se zavérem krajského soudu o
v . /4 v . Vv 4 4 4 \4 4 4
neprezkoumatelnosti v té véci prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného nesouhlasi, a
uvedeny rozsudek proto napadl kasalni stiznosti.

K dal$imu stiznimu bodu vztahujicimu se k vydajim stézovatele uplatnénym jako
4 4 . \4 / 4 4 v
naklady na tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku zalovany uvadi, ze podle § 7
zakona o rezervach se vySe rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle
. . ’ . v / v /4 v
jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy. Ve svétle
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uvedeného ustanoveni tedy nemohl preklad casti némecky psané nabidky némecké
spolecnosti s predpokladanou cenou opravy, ktery v posuzované véci stézovatel spravci
dané predlozil, obstat jako dukaz prokazujici opravnénost tvorby predmétné rezervy.
Zalovany dale pripou$ti, e ¥4dné zikonné ustanoveni vyslovné neuklidd povinnost
dokumentovat tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku pravé planem oprav,
rozpo¢tem nakladd na opravy, vnitropodnikovou smérnici o tvorbé a Cerpani rezerv
a kartou rezervy. Nicméné, vzhledem k tomu, ze podle § 3 odst. 3 zakona o rezervach
musi byt tvorba rezerv uplatnéna jako danovy vydaj vzdy za(ctovana nebo vedena
v daniové evidenci, prokazuje se obvykle opravnénost tvorby rezervy pravé uvedenymi
Gcéetnimi doklady.

V dalsim stiznim bodu stézovatel broji proti vylouceni castky 18 386 676 K¢, jez
méla predstavovat vydaje vynalozené v souvislosti se zvysenim ceny dodaného materialu.
Zalovany k tomu predné uvadi, Ze pislu$na faktura, na zikladé které stéZovatel sporny
vydaj uplatnil, byla vystavena dne 20. 6. 2007, tedy po uplynuti predmétného zdanovaciho
obdobi, prestoze vyvoj cen za rok 2006 musel byt zjistén drive (platnost velkoobchodnich
cenikl je datovana k 14. 2. 2007). Stézovatel dle zalovaného neprokazal divod douctované
ceny materialu, ani radné neprokazal kalkulaci tohoto doudtovani. Na uvedeném zavéru
pak nemuze nic zménit tvrzeni stézovatele, ze fakturu musel zaplatit, nebot je na
dodavkach a naslednych odbérech spole¢nosti BEST existencné zavisly, nebot to je véci
obchodnich vztaht, které spravce dané v danovém ftizeni nehodnotil ani nema ambici do
nich zasahovat.

K posledni stizni namitce zalovany uvadi, ze v pfipadé vylouceni castky 94 716,86
K¢ zdanové uznatelnych vydaji se jednalo o dil¢i splatku stézovatele za sluzbu
poskytnutou spolecnosti Neumann International, spocivajici ve vyhledani kandidata na
pozici ,Project Engineer”. Hledany pracovnik mél mit za Gkol akvizici novych zakazek,
koordinaci vyrobnich provozu a stavenist, komplexni sledovani terminu a kontakt se
subdodavatelskymi firmami.

Uvedena splatka méla byt zaplacena pri predlozeni zprav o vybéru a podrobném
posouzeni kandidata (jeho pracovnich a osobnich schopnosti apod.). Stézovatel nicméné
nepredlozil zadny dtkaz o tom, Ze mu byl navrzen vibec néjaky kandidat, resp. ze by od
uvedené spolecnosti obdrzel zpravy o vybéru kandidati. Za diikaz fadného vynalozeni
tohoto vydaje pak nelze povazovat ani smlouvu o obchodnim zastoupenti, kterou dne 7. 1.
2008 se stézovatelem uzavtel Ing. J. L. Zminény pracovnik totiz zacal se stézovatelem
spolupracovat az v roce 2008, a to jako obchodni zastupce, nikoliv tedy jako vedouci
projektu s pozadovanou naplni prace ujednanou ve smlouvé se spolecnosti Neumann
International.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhiaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost jako celek je davodna.

Stézovatel na prvnim misté namital, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek nelze
povazovat za zakonny uz ztoho divodu, ze krajsky soud vjeho oduvodnéni odmitl
moznost aplikace zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravniho radu
v dafiovém rizeni, jelikoz na véc nepohlizel prizmatem elementarnich principu spravaiho
v/ 4 Vv / i i M 4 4 A4 4
fizeni. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na § 177 odst. 1 spravatho radu a dale na
ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 20. 7.
2007, ¢. . 8 Afs 59/2005 - 83.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se zakladni zasady Cinnosti spravnich organa
4 \4 Ve Ve / v o / 4 i v/ /v 4 4
uvedené v § 2 az § 8 pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, ze sespravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Ve zminéném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pozadavek na
v 4 4 4 7 v/ 4 4 4 4 v c 7/
predvidatelnost rozhodovani se uplatni 1 v fizeni spravanim. Dale uvedl, zZe transpozici
tohoto atributu Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces je v pravu podistavnim §
2 odst. 4 spravniho fadu; prestoze zakon o spravé dani upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje, uplatni se 1 v fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem dle §
177 odst. 1 spravntho radu. Tento zavér, podle kterého jsou spravni organy povinny
vychazet z obecnych zasad spravniho fizeni obsazenych v §2 az § 8 spravniho fadu,
v M /v 4 4 4 v i Ve / 4 4 4 v/ V.o 4
ackoliv zvlastni pravni predpis pouziti ustanoveni spravniho radu vylucCuje, byl dale
potvrzen napt. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 As
69/2010 - 62, dostupném na www.nssoud.cz.

Pres uvedené nicméné nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze krajsky soud zatizil
své rozhodnuti nezdkonnosti pouhym konstatovanim, ze v danovém fizeni se nelze
dovolavat ustanoveni spravniho radu, a to ani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
upravenych vijeho § 2 az § 8. Vytykana vada rozsudku, tj. ze krajsky soud na véc
nepohliZel prizmatem elementarnich principt spravniho fizeni, zlistava toliko obecnym
tvrzenim. Nezakonnost napadeného rozsudku by mohlo zalozit pouze opomenuti ze
strany soudu zcela konkrétniho pochybeni spravce dané, jez by predstavovalo vytykané
poruseni nékteré z uvedenych zasad.

Z tohoto pohledu je podstatné, ze jakkoli stézovatel v zalobé namital, ze spravce
dané svym postupem nerespektoval obecné zasady spravniho fizeni upravené v § 2 odst. 2,
3 a 4 spravniho fadu, tyto své namitky nijak nekonkretizoval. Krajsky soud se naopak
W4 v v/ \4 4 v 4 4 ’ . ’
radné vyporadal s kazdou konkrétné formulovanou zalobni namitkou; v postupu spravce
dané ovsem neshledal zadna pochybeni.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni daldi stizni namitky, jez smétruje k
otazce, zda bylo mozné povazovat vydaje stéZovatelem vynalozené na skoleni svarelt a
dale na odpisy svarecek, nakup technického plynu a najem plynovych lahvi a na ochranné
pracovni pomucky za darfiové uznatelné naklady, pokud byly vynalozeny v souvislosti s
dinnostl, jiz pro stézovatele vykonavaly osoby samostatné vydélecné Cinné.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=35825&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=35825&tab=5

¢.j. 5 Afs 65/2010 - 150

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma se vydaje (niklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak obsahuje vycet nakladd, které jsou danové uznatelné
bez ohledu na to, zda odpovidaji obecné definici podle odstavce 1 ¢i nikoliv. Podle § 24
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijml jsou takovymi danové uznatelnymi naklady
rovnéz odpisy hmotného majetku ve smyslu § 26 az § 33 zakona o danich z prijma.

Zakladni otazkou tedy je, zda danové uznatelnosti zminovanych nakladt
stézovatele podle § 24 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu brani skutecnost, ze je
vV Ve v /v v i i 4 v / v V. _V Ve /
stézovatel vynalozil prevazné v souvislosti s praci osob samostatné vydélecné ¢innych.

V posuzované véci nemuze byt sporu o tom, ze stézovatel v predmétném
zdaniovacim obdobi provozoval podnikatelskou cinnost spoéivajici ve vyrobé svarovanych
armatur pro zelezobetonové stavebni konstrukce. Tomu ostatné odpovida i to, ze
v rozhodné dobé mél stézovatel uvedenou Ccinnost, konkrétné vyrobu kovovych
konstrukei, zapsanu jako predmét podnikani v obchodnim rejstriku. Vyroba probihala
v provozovnach stézovatele, jez jsou pro ni patfiéné vybaveny. Svarecské prace ve
vyrobnim procesu stézovatele provadéli vedle jeho zaméstnanct téz zivnostnici, kteri
uvedenou cinnost provozovali na zakladé smlouvy o vyrobé a montazi betonarské
armatury uzavrené podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Stézovatel v prubéhu danového fizeni a posléze téz v zalobé uvadél, ze vyrobni haly
jsou vybaveny centralnim svafovacim systémem tvorenym centralnim kompresorem a
centralni smésnou stanici, v niz dochazi k presnému miseni plynt v pozadovaném pomeéru

IV v 4 v 4 4 . M / vV _/ VvV
a z niz je smés rozvadéna potrubnim vedenim k jednotlivym pracovistim. Dle stézovatele
uvedeny centralni svarovaci systém zarucuje vysokou kvalitu svarecitho procesu, ktery je
ovlivnén nejen kvalitou samotnych svarecek, ale téz slozenim svarecitho plynu (smési) a
technologii svafeni. Stézovatel diky vybaveni svého provozu dosahuje vysoke kvality
/ /4 v V. . \4 4 V7/e o kd / M 4

vysledného produktu, coz mu zarucuje dosazeni ptijmu, nebot vyrobky jsou dale
dodavany témét vyhradnimu odbérateli, rakouské obchodni spoleénosti BEST, jez
odkupuje zhruba 95 % vyrobkd stézovatele, a to pravé s ohledem na jejich kvalitu danou
zejména vysokou kvalitou svart ocelovych armatur.

SkuteCnost, ze se na vyrobé produktd, jez byly zcela nepochybné predmétem
zdanitelnych pfijma stézovatele, podilely i osoby samostatné vydéle¢né Cinné, tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zadnym zpisobem nebrani tomu, aby vydaje spojené s
touto vyrobou byly v stézovatelem prokazané vysi pokladany za dariové uznatelné naklady
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, resp. v pfipadé odpist, pti splnéni podminek
vyplyvajicich z § 26 az § 33 zakona o danich z pfijmd (mj. odpisy hmotného majetku mtze
provadét jen k tomu opravnéna osoba, tj. zejména jeho vlastnik, jimz je v daném ptipadé
stézovatel), za danové uznatelné naklady podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z pijma.

Naopak je tfeba odmitnout argumentaci financnich organt a krajského soudu,
podle niz uvedené naklady byly vynalozeny na dosazeni ptijma osob samostatné vydélecné
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¢innych, a nikoliv stézovatele. Pfedmétem smluv mezi stézovatelem a osobami samostatné
/ v v vV Ve / M /4 4 /7 Ve Ve / v ' 7V /

vydélecné Cinnymi byla konkrétni pracovni ¢innost pti vyrobé a montazi betonarskych
armatur, pricemz byla smluvena odména za provedenou praci a vSe ostatni, tj. vyrobni
prostory, material, energie a potrebné vybaveni, vCetné ochrannych pracovnich pomtcek,
zajistoval stézovatel. Je pfitom skutecné na dohodé smluvnich stran, ktera z nich poskytne
pro danou ¢innost potrebné materialni zazemi, pripadné v jakém poméru se strany o tyto
naklady podéli. Pokud se ta smluvni strana, ktera si provedeni takovych praci objednava,
rozhodne zekonomicky racionalnich divodd poskytnout vykonavateli téchto praci
ptislusné vybaveni, nedéje se tak zpravidla na tkor danovych pfijmu statu, nebot tato
skuteénost se musi v obchodnim vztahu nepochybné promitnout do ceny, za niz jsou
uvedené prace provadény. Tak je tomu i v pfipadé stézovatele. Pokud by stézovatel

4 4 v 4 v IV VvV 4 /v 4 4 v /
neposkytoval osobam, které pro ného provadély svareCské a montazni prace, veskeré
nezbytné podminky pro tyto prace a tyto osoby by musely nejprve investovat nejen
do vlastniho technologického vybaveni, ale podilely by se téz na ostatnich nakladech
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spojenych s vyrobou danych produktd, mezi néz nepatfi rozhodné jen naklady na
svarecky, plyn, plynové lahve a pracovni pomucky, které spravce dané neuznal, ale téz
naklady na elektrickou energii, vytapéni, tdrzbu vyrobni haly atd., musela by byt cena za
tyto prace nepochybné vyssi, nez kterou stézovatel témto osobam platil. Na jednu stranu
by tedy jeho danovy zaklad nesnizovaly naklady na technologické vybaveni, pomucky,
i bl 4 v / v v vV Ve /

energie atd., nebot tyto naklady by nesly osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, na druhou
stranu by stézovatel uplatnoval oto vyssi danové naklady na dastky, které by témto
osobam za provedenou praci, do jejiz ceny by byly tyto naklady nutné promitnuty, hradil.

Vyse uvedenou argumentaci pak lze plné vztahnout i na vydaje vynalozené na
v 4 /V Vo Vev \4 vV i Ve v Ve i \4 / M M 4
skoleni svarecl, pricemz lze stézovateli prisvédéit i v tom, ze tento vydaj je dale
opodstatnén 1 tim, ze skoleni bylo zaméfeno na uzivani konkrétniho strojniho a
technologického vybaveni provozni haly stézovatele, centralniho svareciho systému, jenz
vykazuje znacna specifika.

Danovou Gjmu statu si tak lze predstavit pouze v pripadech, kdy by dohoda mezi
prijemcem a poskytovatelem praci nebyla vedena primarné ucelem ekonomickym, ale méla
za cil ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. V takovém ptipadé by se ovsem
jednalo podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 10.
11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
23. 8. 2006, C.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1
Afs 35/2007 - 108, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010 - 94,
publikovany pod ¢. 2085/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 2 Afs 83/2010 -
68, www.nssoud.cz) o zneuziti datiového prava, které by pak mohlo byt divodem
neuznani téchto vydaji. V nyni posuzované véci vsak takovy cil poskytnuti ptislusného
vybaveni ze strany stézovatele prokazan nebyl, naopak zmifiovana argumentace
stézovatele, podle niz bylo dané usporadani a vybaveni jeho vyrobnich hal nezbytné pro
zajisténi odpovidaji kvality jeho vyrobkd, nasvéd¢uje ryze ekonomickému smyslu jeho
jednani, kdyz naklady vynaloZené na takové vybaveni provozu maji stézovateli zarudit
dosazeni a udrzeni jeho ptijml z podnikani.

Za téchto okolnosti pak neni rozhodujici ani to, ze podle finanénich organt osoby
v / v v vV V- /4 /4 4 (N Vv /4 v 4
samostatné vydélecné ¢inné, které vykonavaly praci pro stézovatele, v daném zdanovacim
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obdobi ve vétsiné pripadl uplatnily vydaje pausalem podle § 7 odst. 9 (nyni § 7 odst. 7)
zakona o danich z prijmu, pokud nebylo zaroven prokazano, ze by se tak stalo na zaklade
Ve / v / /4 v v 4 i VvV vV Vv v /
zneuziti danového prava, na némz by se podilel i stézovatel. Stézovatel mél v daném
v/ v i 4 \4 4 4 Ve v 4 *V_V 4 v 4
ptipadé povinnost prokazat, ze sporné naklady vynalozil na dosazent, zajisténi a udrzeni
svych zdanitelnych pfijmu, pripadné, pokud se jednalo o odpisy hmotného majetku, musel
prokazat, ze takovy vydaj uplatnil pfi splnéni zakonnych podminek a postupem dle § 26 az
§ 33 zakona o danich z ptijml. Pokud stézovatel svou dikazni povinnost v uvedeném
4 4 4 \4 M i 4 v / Vv v 4 / v 4
rozsahu splni a nebude prokazano, ze jednal primarné za Gcelem danového zvyhodnéni,
nelze mu pricditat k tizi, ze osoby, které pro néj vykonavaly predmétnou ¢innost, uplatnily
/ M ' i v/ v Vv / v v 4
vydaje ze své Cinnosti pausalem. Jak ostatné zalovany na strané 28 zalobou napadeného
rozhodnuti sam ptipustil, neni povinnosti danového subjektu zjistovat, zda, v jaké vysi a
. / ° . ) ’ v ’ Ve 7 /. ’
jakym zptsobem uplatnil naklady ve svém danovém ptiznani jeho obchodni partner.

Je vhodné jesté dodat, ze finanéni organy v prabéhu danového fizeni opakované
vyjadrily pochybnost o tom, zda ¢innost, kterou osoby samostatné vydélecné ¢inné pro
stézovatele vykonavaji, nenaplnuje znaky zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud mél spravce dané
takové pochybnosti, mél se zaméfit na skutecnosti rozhodné pravé pro posouzeni faktické
povahy vztahu mezi stézovatelem a zminénymi osobami a zkoumat, zda se v posuzovaném
ptipadé vskutku jednalo, dle obsahu této ¢innosti, o zavislou cinnost. Pokud by dospél
k zavéru, ze tomu tak skutecné bylo, mél vuéi stézovateli jakozto platci dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti postupovat podle § 69 zakona o spravé dani a predepsat
mu neodvedenou dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti k pfimému placeni.

Spravce dané ani zalovany se ovsem uvedenymi skuteCnostmi nezabyvali. Ze spisu
Nejvyss$i spravai soud zjistil, ze spravce dané dne 5. 12. 2008 zahajil danovou kontrolu
pouze ve vztahu k dani z prijmG pravnickych osob. Ze spisu naopak nevyplyva, ze by
spravce dané u stézovatele provadél téz kontrolu ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti, jejiz je stézovatel platcem. V zavérecné zpravé o danove kontrole ze dne
3.7.2009, ¢ j. 175419/09/077540301189, k této otazce spravce dané uvedl nasledujici: , V'
souladu s § 13 zakona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, je pravnicka osoba povinna zajistovat
plnéni béZnych sikoli vyplyvajicich z predmeétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci, které k tomu
vcelu zaméstnavd v pracovnépravnich vztazich. Pravnickd osoba md moznost na dilci doddvku
uzavrit obchodné zavazkovy vztabh mimo jiné i s osobami samostatné vydélecné innymi. Musi
se vsak jednat o obchodné zavazkovy vztah, jehoZ obsabem je zhotoveni urcitého dila nebo jeho
asti pri vneseni nejen prdce, ale i dalsi hodnoty, jako je upotvebeni vlastnibho pracovniho
vybavent, pouZiti vlastnibo stroje apod. Jak je v tomto poddani zdstupcem poplatnika tvrzeno, na
uzavreni takovéhoto obchodné zavazkového vztabu byla oboustrannd vile, tj. osob samostatné
vydélecné Cinmych i poplatnika. Pokud tyto osoby wvyuZivaly pri plnéni svych dikold,
vyplyvajicich z obchodné zavazkovych wvztabi, naradi (svirecky, tlakové libve) a materidl
(plyn), které jim poskytl poplatnik bezplatné, pak, jak jiz bylo v kontrolnim zjisténi uvedeno,
nelze naklady souvisejici s porizenim svarecek, technického plynu a pronajmu tlakovych lahvi u
poplatnika uznat jako dariové ucinné, nebot’ nebyly pouzity na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii poplatnika, nybrz byly bezplatné poskytnutry osobam samostatné vydélecné cinnym ke
zhotovent jejich dila.“ Obdobné argumentoval i zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti:
ol---] Spravce dané neprovéroval prijmy ze zavislé cinnosti dle § 6 zikona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii, ani neprekvalifikoval podnikatelskou cinnost
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jednotlivych zhotovitelii na zavislon cinnost, ackoli jejich spoluprdce s Vasi spolecnosti radu
znakii zdvislé cinnosti vykazovala. [...] Vyklad k § 13 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
byl pouzit pouze jako demonstrace toho, jaké charakteristické znaky ma vykazovat
podnikatelskd cinnost a co je povazovano za cinnost zdvislon.“

Z citovanych pasazi vyplyva, ze 1 pres své pochybnosti o povaze skute¢ného vztahu
mezi stézovatelem a osobami samostatné vydélecné ¢innymi, jez pro stézovatele vyrabély
betonafské armatury, finanni organy pti posouzeni véci bez dalsiho dokazovani vysly
ze stézovatelem tvrzené skutecnosti, ze vztah mezi nim a zminénymi osobami byl povahy
obchodné pravni. Dale spravce dané sodkazem na § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v relevantnim znéni, uvedl, Ze pokud se v posuzované véci nejednalo o
vykon zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ale o obchodné
zavazkovy vztah, pak nemohla byt predmétem plnéni ze strany osob samostatné vydéleéné
dinnych pouze jejich prace, ale nutné i dalsi hodnoty, jako je upotrebeni vlastniho
pracovniho vybaveni, pouZiti vlastntho stroje apod. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti argumentoval obdobné.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu je ovsem v souladu
4 4 v 4 4 Ve _/ 4 4 / Ve 4 4
s § 2 odst. 7 zakona o spravé dani pro posouzeni urcitého pravniho tkonu ¢i pravniho
vztahu rozhodujici jeho fakticky obsah, nikoliv jeho pravni forma. Judikatura (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55,
www.nssoud.cz, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04)
4 ./ 4 4 4 i / V* i 4 4 V7/e o
vychazi z materialniho posouzeni zavislé ¢innosti podle § 6 zakona o danich z pfijmu. Pro
stanoveni verejnopravni danové povinnosti tudiz neni rozhodujici, jaky postup a jaké
prostredky obligacniho prava zvolili ulastnici smlouvy pro vznik soukromopravniho
. . ’ . 4 / Vv v 4 4 Vo /4
vztahu, ale to, jak je obsah takového vztahu definovan pro ulely zdanéni v pravu vefejném,
tj. zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmu.

Materialni kritéria, pti jejichz splnéni se bude o zavislou dinnost jednat, pak
Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku dne 24. 2. 2005, ¢. . 2 Afs 62/2004 - 70,
publikovaném pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, pricemz dospél k zavéru, ze vymezeni zavislé
¢innosti pouhym plnénim ptikazd platce neni dostalujici: ,JiZ z povaby véci je ziejmé, Ze
k plnéni prikazi (resp. pokyni) dochdzi prakticky ve vsech pripadech zadavani praci a éinnost,
tzn. nikoliv pouze v ramci pracovniho poméru. Vymezeni zakonného terminu ,zdvisld éinnost”
tak nemiiZe byt redukovino toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrz
must se jednat o ¢innost skutecné zdavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude
din zejména povahou vykondvané (innosti (typicky prdace vykondvand na jednom misté
vybradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou
a kdy k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto cinnost
vykondvajict, jelikoZ neuzavieni tohoto vztahu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje.
Naopak o zavislou c¢innost zpravidla nejde, pakliZe sejednd o specializovanou cinnost
vykondvanou pouze krdatkodobé (i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do znacné
miry nezdvislymi na vili zadavatele (nap?. se jednd o sezonni price, price zdvislé na pocasi,
prdace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakdzky apod.). Tyto skutecnosti musi
akceptovat i aplikace dariovych predpisii, nebot’ v opacném pripadé by predstavovala nelegitimni
zatézujici prvek soukromé sféry wve shora nastinéném smyslu. Jinak 7teceno: zuvysovini
zaméstnanosti ndstroji pusobeni statu, a to i dariovymi, nemiize ve svych disledcich vést k tomu,
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aby bylo za Zadouct povaZovino uzavirani pracovnich vztabii i tehdy, jestliZze na jejich uzavieni
neni dan oboustranny zdjem. Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou soukromopravni
podstatu pracovniho prava.

Je tedy ztejmé, ze pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je podstatny obsah posuzovaného
vztahu, tj. zda se jedna o ¢innost skute¢né zavislou na osobé platce. Pritom je treba vazit
fadu kritérii, zejména povahu vykonavané ¢innosti, dale to, zda jde o ¢innost kratkodobou
¢1 dlouhodobou, a koneéné je treba prihlizet 1 k tomu, zda byl zajem na uzavieni takového
vztahu oboustranny ¢i zda uzavreni takového vztahu jednu ze stran poskozuje. Jednim,
byt nikoliv nutné rozhodujicim, kritériem je také pravé to, zda si vykonavatel dané
¢innosti obstarava veskeré materialni zazemi pro tuto ¢innost sam, anebo zda mu ji zcasti ¢i
zcela zajistuje ten, pro néhoz je tato ¢innost vykonavana.

V kazdém pripadé je nutno uzaviit, ze pro posouzeni danové uznatelnosti spornych

/ * 0 v 4 4 v V7. o 4 i / Vv v 4

vydaji pro urceni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob stézovatele za zdanovaci

obdobi roku 2006 nebylo podstatné, zda zminované svarecky, plynoveé lahve, technicky

/ 4 o A4 M / v /v / vV

plyn a ochranné pracovni pomucky uzivali k vyrobé betonarskych armatur pro stézovatele

v / v v vV Ve B v M v / Vv i

osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ¢i jeho zaméstnanci, resp. kdo z téchto osob se Gcastnil

v v / v 4 /V Vo M v 7/ 4 v 4 v v 4 v

predmétnych skoleni svarecu. Financni organy vsak pravé uvedenou skutecnost nespravné

posoudily jako rozhodnou. Krajsky soud pak tento zavér financnich organt v kasaéni

stiznosti napadeném rozsudku vyslovné potvrdil. Tato otazka vsak, jak jiz bylo vysvétleno,
4 v 4 / Vv v V7. o 4 M / vV 4
neni pro urceni vySe dané z prijmu pravanickych osob stézovatele rozhodna.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 10 Af 29/2010 - 50, na ktery stézovatel v kasacni
stiznosti poukazal a v némz byla posuzovana obdobna véc, krajsky soud nejprve dospél
ke shodnému zavéru jako v dané véci, ovSem v navaznosti na tento mylny zavér zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost v otazce, do jaké miry se na
uvedenych pracich vedle osob samostatné vydéle¢né Cinnych podileli také zaméstnanci.
Jakkoli tedy timto postupem krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v tom,
\4 Ve / v v 4 4 4 4 v *Vv v o . M
ze prijal v obdobnych vécech opacné pravni zavéry, aniz by tuto skutecnost zdavodnil (viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, &.j. 2 As 94/2006 - 51,
publikovany pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS), nemtze ve svétle vyse uvedeného v zadném
ptipadé obstat ani jedno z téchto rozhodnuti krajského soudu, nebot obé stoji na nespravné

M v \4 4 v . /4 4 4 4 VvV
premise, kdyz za rozhodnou povazuji skuteénost, do jaké miry sporné naklady stézovatel
vynalozil v souvislosti s praci osob samostatné vydéle¢né ¢innych.

Stizni namitku nespravného posouzeni danové uznatelnosti nakladd vynalozenych

. . 4 v / v V. _V V- / . M Vv/ ’ 4

v souvislosti s praci osob samostatné vydélecné ¢innych tedy posoudil Nejvyssi spravni

soud jako divodnou. Za dané situace by pak nemélo zadny smysl, aby se Nejvyssi spravni

soud dale zabyval namitkami stézovatele, které se tykaji pravé zminované pro véc

4 4 . / v v o vV Vv v /. v v v

nerozhodné otazky, jaky byl pomér zaméstnancu stézovatele a osob samostatné vydeélecné
¢innych.

V dal$im stiznim bodu je rozporovan zavér krajského soudu ohledné vyloucenych
vydaji v celkové Castce 18 386 676 K¢ uplatnénych na zakladé faktury ¢ 28015 vydané
spolecnosti BEST jako zvyseni ceny dodaného materialu pro obdobi roku 2006.
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Financni organy dospély k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze uvedena platba je
skuteéné predem sjednanym doplatkem ceny za material dodany spolecnosti BEST v roce
2006 a ze se tudiz jedna o naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmt stézovatele. Z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém fizeni
lze pripomenout napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k nasledujicim zavéram
(pozn.: jako ,d. ¥.“ je v citaci oznatovan zikon o spravé dani): ,Dariové vizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych stdtech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md
povinnost sim darn priznat, tedy md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. ma i bremeno diitkazni. Toto své bremeno dariovy subjekt plni v ditkaznim ¥izent,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v pribéhu dariového 7izeni vyzvin. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat
porvrdil Ustavni soud (viz predeviim jebo ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢
133/1966 Sb. a 33/1995 Sh. US), nedivi spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt
k prokazini cebokoliv, ale pouze k prokdzani tobo, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v
dariovém vizeni nese ditkazni bemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele
je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7., podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost cetnictvi a
Jinych povinnych evidenci ¢i zaznamad, vedenych dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7.
v jejich dstavné konformnim vykladu vyrvireli vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt md v proni radé povinnost turdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni dariového prava hmotného |(...).

Zpisob, jakym dariovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyvd ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. ¥. Dariovy subjekt je povinen na zdkladé
prislusnych zakonnych ustanoveni vést cetnictvi (§ 1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o vcetnictvi, dile
jen ,zdakon o ucetnictvi®) (i jiné povinné zaznamy ¢ evidence (viz zejm. § 11 zakona o DPH).
Smryslem a nicelem sicetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech
dani tedy spravci dané) vérobodny, iplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7
zdkona o cetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], kterym je - zjednodusené
receno — hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u iicetnictvi jedna
o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Daniovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
torzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v icetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
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pochybnosti; budon to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim #cetnim pripadu) &i neptimo (celkovon nevérobodnosti sicetnictoi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkréni skutecnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodneé,
neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miiZe unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad scetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni p¥ipad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
scetnictvi se skutecnostt, a tato svd revidovand tvrzeni prokdazal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo iicetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné,
nepriikazné ¢i nespravné icetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu nap?. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na
www.nssoud.cz).

Pfi pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravai soud dospél
k nasledujicim zavérim. Stézovatel puvodné unesl své dikazni bremeno tim, ze dolozil
formalné bezvadnymi GCetnimi doklady, tj. predev$im radné zalGctovanou fakturou,
vynalozeni uvedeného vydaje. Nicméné spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani nasledné shromazdil celou fadu poznatku, které vérohodnost tvrzeni
vV v 4 v/ v o / A 4 4
stézovatele, ze se v daném pripadé jednalo o doplatek ceny za dodany material, zasadnim
o M v v/ . v 7/ ’ ’ v \4 /4 /v 4 4
zpusobem zpochybnily. Pfedevs$im financni organy uvadély, ze k tvrzenému dotctovani
materialu a jeho thradé doslo az po nékolika mésicich od skonceni daného zdanovaciho
obdobi a v terminu tésné pred podanim danového pfiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob, kdy jiz stézovateli musela byt znama jeho danova povinnost. Tato skuteénost by
sama o sobé jisté nemohla byt davodem pro neuznani uvedeného vydaje, pokud by k ni
v Ve . v/ **V_V 4 v v’ 7/ v . 4 VvV
ovSem nepristoupila dalsi zjisténi svédéici o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele. Jak
finanéni organy konstatovaly, stézovatel nejprve v danovém rizeni uvadél, ze mezi nim a
v 4 M v/ 4 4 /4 . 4 4 v \4 ./ v 4 4 v
spolecnosti BEST neexistovalo zadné pisemné ujednani o cené, az ve vyjadreni ke zpraveé o
danové kontrole oznamil, Ze v archivu nalezl a predklada ramcovou smlouvu pro rok 2006,
ktera upravuje vSeobecné podminky dodavek ocelového materidlu a vyztuze a ve které
M Vv v/ 7 4 . v M o v /
je zakotveno prepocitani ceny na konci roku, pokud doslo vjeho prabéhu k cenovym
pohyblim vét$im nez 5 %. Pfedmétna smlouva méla byt uzaviena dne 7. 4. 2006, ovsem je
na ni pouzito razitko s uvedenim sidla stézovatele Hole¢kova 2628/3a, ackoliv v té dobé
stézovatel sidlil na adrese V. Talicha 752/12 a ke zméné sidla doslo az od 1. 8. 2006.
Financni organy tedy opravnéné povazovaly uvedenou smlouvu za nevérohodnou.

Zprava o dariové kontrole i rozhodnuti Zalovaného dale podrobné popisuji, jakym

o vV Vv v M o v v 4 v/ 4 4 v 4 /4 . v 4
zpusobem stézovatel ménil v prubéhu danového fizeni sva vysvétleni k uvedené financni
transakci. Stézovatel nejprve prokazoval zpusob, jakym mélo dochazet k dorovnani
puvodné stanovené ceny za dodavany material fakturami od spole¢nosti Best a od
spoleCnosti Zelezarny- Annahiitte, z dalSich dikaz predlozenych stézovatelem ovsem

/ 4 v 4 / Vv 4 / ’ A 4 /4 v 4

vyplyvalo, ze veskeré zvyseni ceny se tyka pouze materialu dodavaného spolenosti Best.
Stézovatel dale predlozil ptislusné velkoobchodni ceniky pro betonovou ocel
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obchodovanou v Rakousku v roce 2006, zaroven vsak uvadél, ze fakturace probihala na
zakladé sjednanych cen mezi prodavajicim a kupujicim. Z zadného z predlozenych dikaza
nevyplyva vérohodny zpusob vypoctu doudtovani ceny materialu oproti puvodné
uhrazenym cenam. Spravce dané zjistil, Ze se jiz v prubéhu roku 2006 ceny, za které
stézovatel hradil dodavany material, postupné zvysovaly a reagovaly tedy na vyvoj na trhu.
Neni tedy prilis srozumitelné, pro¢ by mély byt tyto ceny dale dodate¢né navysovany
po skonceni daného obdobi. Vérohodné nenti ani tvrzeni stézovatele, ze spole¢nost BEST
sice na jednu stranu stézovateli doictovala doplatek na 968 728 EUR, na strané druhé vsak
soucasné poskytla pausalni slevu ve vysi 300 000 EUR. Stézovatel zaroven nedolozil, ze by
se zvyseni ceny dodavaného materialu jakkoli promitlo do ceny hotovych vyrobka, které
naopak stézovatel dodaval spoleénosti BEST, ackoliv tato cena se skladala z konstantni
Castky ceny za svareni a pravé z ceny za material.

Nejvys$i spravai soud uzavira, ze finan¢ni organy pri posouzeni véci vychazely
z dukazl provedenych v darfiovém frizeni, priCemz tyto dikazy hodnotily nejen jednotlivé,
ale zejména v jejich vzajemné souvislosti. Uvedenym postupem dospély k zavéru, ze o
/ Vv i 4 v 4 i ./ i /v / o 4 \2 Ve 4
souladu Gcetnictvi se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze jej ¢ini ve
/ / V 4 4 / ./ v / A%
vztahu k tvrzenému dolctovani ceny za dodany material nevérohodnym a tudiz
o / i v 7/ 4 / o 4 v / N4
neprukaznym. Financni organy tak unesly své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8
4 4 4 v 4 Vv o 4 v bl M
pism. c) zakona o spravé dani. Stézovatel naopak dukazni bfemeno neunesl, nebot sice
predlozil v prabéhu fizeni fadu dikazt, nicméné nikoliv dakazi vérohodnych,
bezrozpornych a priukaznych, stézovatel tedy nedolozil, Zze i pres vzniklé pochyby se
/ IV 4 v/ / . v / V 4
sporny ucetni pripad udal tak, jak o ném bylo Gc¢tovano.

Zaroven je ztejme, ze za danych okolnosti nemohly financni organy uznat ani ¢ast
predmétnych naklada, nebot stézovatel neprokazal, ze by uvedena c¢astka byla byt jen
v/ M Ve 4 /v 4 4 /4 A v /v Ve
zCasti pouzita na deklarované navyseni ceny dodavaného materialu a ze byla tudiz pouzita

na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s finan¢nimi organy a s krajskym soudem i v tom
ohledu, ze na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani tvrzeny vztah ekonomické
zavislosti stézovatele na spolecnosti BEST. Neéktera vyjadreni stézovatele v dafiovém fizeni
navic nasvédcovala spise tomu, ze vztah mezi stézovatelem a spolecnosti BEST nebyl
zalozeny na ekonomické zavislosti, ale Ze se jednalo pfimo o vztah mezi spojenymi
osobami. Spravce dané ovSem vychazel ztoho, Ze tato domnénka z jemu dostupnych
podkladd nebyla jednoznaéné prokazana. Jiz uvedené zavéry finanénich organd, s nimiz se
Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, tedy nestoji na zjistént, ze se jednalo o finanéni transakci
mezi spojenymi osobami. Pokud by ov§em takovy vztah zjiStén byl, nebylo by to
rozhodné ku prospéchu stézovatele. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt totiz plat,
ze Listli se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednivina mezi nezavislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle
zvlastniho pravniho predpisu®. V takovém pripadé by tedy spravce dané nemusel zcela nebo
z¢asti uznat predmétnou platbu ani v pripadé, Ze by stéZzovatel prokazal, ze se skuteéné
jednalo o doplatek ceny za dodany material, pokud by spravce dané zaroven dospél



¢.j. 5 Afs 65/2010 - 158

k zavéru, ze takto stanovena cena prevySuje cenu, jez by jinak byla obvykla mezi

) 1s . . v v vV V. . / ’
nezavislymi osobami. AvSak vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedolozil ani své tvrzeni,
ze se skute¢né jednalo o doplatek ceny za dodany material, nebylo nutné dale zjistovat, zda
predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami.

Stizni namitku k uplatnénému nakladu za tvrzené dodateéné zvyseni ceny materialu
za rok 2006 tedy zdejsi soud neshledal divodnou.

Nejvysst spravni soud dale prikrocil k posouzeni stizni namitky vztahujici se
k neuznani vydaja ve vysi 2 693 530 K¢ uplatnénych jako rezerva na opravu hmotného
majetku.

Spravce dané, a posléze téz zalovany, predmétny vydaj vyloudil zdanové
uznatelnych nakladd, jelikoz stézovatel neprokazal, ze uvedena rezerva byla tvorena
v souladu s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud pak uvedeny zavér
s odkazem na § 3 odst. 2a 3 a § 7 odst. 4 (nyni § 7 odst. 5) zakona o rezervach potvrdil.

Dle stézovatele uvedeny zavér, podle kterého neprokazal, Ze uvedena rezerva byla
tvorena v souladu s § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmu, nebot nepredlozil plan
oprav, rozpocet nakladu na opravy, vnitropodnikové smérnice o tvorbé a Cerpani rezerv a
karty rezervy, nemuze obstat, nebot zadny pravni predpis neuklada povinnost uvedené
doklady vést. Takovou povinnost pak dle stézovatele rozhodné nelze dovodit z § 7 zakona
o rezervach. Stézovatel ma za to, ze fadna tvorba rezervy byla v posuzovaném pripadé
prokazana jinymi dukazy, priCemz ztéchto podkladd vyplyval rovnéz charakter
provedenych oprav a opodstatnénost tvorby rezervy.

Nejvyssi spravni soud na prvanim misté uvadi, ze k vydajim (nakladam), ktere lze
danoveé uplatnit, nalezi i rezervy na opravu hmotného majetku, jejichz zptsob tvorby
a vysi stanovi zvlastni zakon [§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma]. Timto
zvlastnim zakonem je zakon o rezervach, pricemz z § 3 odst. 2 a 3 tohoto zakona vyplyva,
\4 4 / o v 4 4 v 4 / v/ v /v 4
ze tvorba rezervy musi byt oduvodnéna a zaroven musi byt radné zatctovana nebo

v J . . sVV/ 7 , . .
uvedena v danoveé evidenci. Blizsi pravu rezervy na opravu hmotného majetku obsahuje §
7 zakona o rezervach.

Podle § 7 odst. 2 zakona o rezervach se za opravy podle tohoto zakona nepovazuje
technické zhodnoceni podle zvlastniho zakona. Podle § 7 odst. 4 (nyni § 7 odst. 5) zikona
o rezervach se vySe rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého
hmotného majetku uréeného k opravé a charakteru této opravy.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pfitvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného
majetku je nutné zdivodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zptisob vypoctu jeji vyse,
Vv o \4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v .
coz je mozné pouze oznaCenim konkrétniho hmotného majetku urceného k opravé, jeho

stavu pred opravou a kone¢né charakteru planované opravy.

Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel opravnénost uplatnéného vydaje na
rezervu dolozil toliko nabidkou némecké spolecnosti na provedeni oprav severni stény
objektu provozni haly Hubenov a stfechy na objektu provozni haly Kaplice - nadrazi,
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vCetné sanace ubytovny v aredlu této provozovny. Uvedena nabidka obsahuje souhrnnou
cenu oprav ve vysi 194 894,02 EUR (233 872,82 EUR vcetné DPH), dolozenou podrobnym
v ’ v . v ooe v v ’ ’ e .
polozkovym rozpoctem, jenz je rozclenén podle druhu praci do nasledujicich skupin:
Ve 4 4 *V_V i M V4 4 4 4 **V_V 4 4 4 Y% 4
rezijni naklady stavenisté, likvidacni prace, zemni prace a zajisténi zemnich praci, drenazni
4 i v 7 /4 V. Vv 4 4 4 v v /
prace, kanalizani prace a koneclné betonové a ocelobetonové prace. K predlozenym
podkladim podal stézovatel dale vysvétleni, podle néhoz tvorba predmétné rezervy byla
4 4 VeV \4 v v/ N4
planovana pouze na dva roky, pfiemz v roce 2006 byla uplatnéna Castka rovnajici se
poloviné celkové vyse nakladt na planované opravy.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze z predlozeného

v b VVe o v v 4 s Ve A2 M /
rozpoctu nelze nijak ovéfit odivodnénost tvorby rezervy v uplatnéné vysi, kdyz jednotlivé
prace uvedené v polozkovém rozpoctu nelze prifadit k jednomu konkrétnimu hmotnému
majetku. Krajsky soud dale shledal obdobné jako finanini organy rozpor mezi udaji
uvedenymi v rozpoctu a pisemnosti o uvazované oprave, kdyz rezerva ma byt podle nich
mimo jiné tvorena na opravu severni stény objektu provozni haly Hubenov a sttechy na
objektu provozni haly Kaplice - nadrazi, pticemz predlozeny rozpocet prace takového
druhu vibec neobsahuje a naopak obsahuje radu praci, které s uvedenymi opravami vibec

M4 M VVv/ 4 4 i 71/ 4 M / VeV v
nesouvisi. Nejvyssi spravai soud 1 v tomto ohledu sdili nazor krajského soudu, pficemz
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podotyka, ze vzhledem ktémto zavéram je nedavodna 1 souvisejici namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravnl soud proto uzavira, ze stézovatelem predlozeny rozpocet
planovanych oprav nemuze obstat jako dukaz prokazujici opravnénost tvorby predmetne
rezervy. Popsané rozpory vpredlozenych materialech pak nemuze zhojit ani
fotodokumentace stavu severni stény objektu provozni haly Hubenov pred opravou a dale
fotodokumentace prubéhu oprav zpevnénych ploch pro meziskladovani materialu a
hotovych vyrobka.

Pokud stézovatel argumentuje tim, ze mu zadné zakonné ustanoveni vyslovné
neuklada povinnost dokumentovat tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku pravé
planem oprav, rozpoctem nakladd na opravy, vnitropodnikovou smérnici o tvorbé a
lerpani rezerv a kartou rezervy a ze tudiz Sel tento pozadavek finanénich organt nad
zakonny ramec, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyzvu ze dne 2. 2. 2009, ¢&. ).
27861/09/077540301189, jez je soudasti spisu a v niz spravce dané stézovatele opétovné
vyzval k prokdzani opravnénosti tvorby predmétné rezervy. Spravce dané zde uvadi, ze
pro posouzeni, zda se skute¢né jedna o rezervu na opravu hmotného majetku, kterou je
mozno uplatnit v dariovych nakladech, je tfeba dolozit, nejlépe kartami rezerv, zda byla
tvofena pouze jedna rezerva nebo vice rezerv, ke které rezervé se vztahuje predlozeny
rozpodet (tj. zda k provozovné Hubenov, nebo k provozovné Kaplice - nadrazi, pfipadné
k obéma), dale, zda bylo vroce 2007 vtvorbé rezerv pokradovano a zda bylo
v nasledujicim obdobi k opravé pfikroceno ¢i zda byla rezerva zrusena. Podle spravce dané
bylo dale tfeba slovné popsat, v ¢em oprava spociva, jaky byl ptivodni stav a jaky bude stav
novy, aby mohla byt posouzena odtvodnénost rezervy. Pokud byla oprava jiz realizovana,
pak dle spravce dané muze poslouzit jako dikaz téz uskuteénéna fakturace nebo napft.
dokumentace ke stavebnimu povoleni, kolaudaci apod.
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Vzhledem k uvedenému je ztejmé, ze spravce dané prokazani radné tvorby rezervy
rozhodné nevazal pouze na predlozeni vyse vyctenych ucetnich dokladt, ale naopak
poskytl stézovateli diukladné pouceni o tom, jak zakonnym pozadavkim na prokazani
opravnénosti uplatnéného vydaje dostat.

Tuto stizni namitku tedy Nejvyssi spravai soud posoudil jako nedtvodnou.

Konecné Nejvyssi spravni soud hodnotil 1 posledni namitku uplatnénou v kasa¢ni
stiznosti vztahujici se k vylouceni ¢astky 94 716,86 K¢ z danioveé uznatelnych nakladd, které
stézovatel dle svych tvrzeni vynalozil na vyhledani kandidata na pozici ,,Project Engineer®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedenou ¢astku mél stézovatel vyplatit spolecnosti
Neumann International na zakladé faktury ¢. 2006-10037 vystavené dne 3. 5. 2006 jako dast
odmeény za vySe popsané sluzby. Stézovatel za Glelem prokazani opravnénosti uplatnéného

/ M 4 Ve v M 4 v i v 4
vydaje dale dolozil smlouvu uzavrenou mezi zastupcem spolecnosti BEST a spolecnosti
Neumann International ze dne 22. 3. 2006, jiz se spoletnost Neumann International
zavazuje prostrednictvim své pobocky v Ceské republice vyhledat vhodného kandidata na

) . . « v v / ’ . vV vV v v ’
pozici ,Project Engineer®, jenz by mél byt dle této smlouvy organizainé zafazen do cCeské
dcetiné spolecnosti rakouské spolecnosti Eisenflechter GmbH, jez je sama, jak vyplyva ze
spisu ,vyrobnim partnerem® spole¢nosti BEST. Odména za popsanou sluzbu méla byt
v / v VA VeV v A v 4

podle dolozené smlouvy vyplacena ve trech castech, priCemz druha cast odmény, ktera
byla vyuaétovana pravé predmétnou fakturou vystavenou dne 3. 5. 2006, méla byt
stézovatelem uhrazena ve chvili, kdy stéZovatel od spolecnosti Neumann International
obdrzi pisemnou zpravu o kvalifikatnim a osobnim profilu konkrétniho navrzeného

kandidata.

Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze spravce
dané nepochybil, kdyz sporny vydaj vyloucil z danové uznatelnych naklada, nebot nebylo
prokazano, ze k tvrzenému plnéni ze strany spolecnosti Neumann International fakticky
doslo. V posuzovaném pripadé byla vyplata druhé casti odmény spoleénosti Neumann
International podminéna vypracovanim pisemneé zpravy o kvalifikaénim a osobnim profilu
konkrétnitho navrzeného kandidata na obsazovanou pozici. PrisluSnou zpravu vsak
stézovatel nedolozil, pricemz tato nebyla dohledana ani u spole¢nosti Neumann
International.

Pokud stézovatel argumentuje tim, ze zadnym pravnim predpisem neni stanovena
povinnost podobny dokument archivovat, nelze s nim nez souhlasit. To ovSem nic neméni
na skutecnosti, ze povinnost prokazat splnéni podminek pro uplatnéni sporného vydaje
podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani lezi za jiz uvedenych podminek na stézovateli. To
vdaném ptipadé stézovatel mohl prokazat pravé dolozenim pisemné zpravy o
kvalifikanim a osobnim profilu konkrétniho kandidata na obsazovanou pozici, coz bylo
plnéni, jemuz méla predmétna Cast odmény odpovidat.

Stézovatel dale uvadi, ze takovy dokument jisté musel byt spole¢nosti Neumann
International stézovateli poskytnut, nebot jinak by stézovatel jen stézi absolvoval vstupni
pohovor s pfislusnym kandidatem. Je tfeba ovSem podotknout, ze realizaci takového
vstupniho pohovoru s konkrétnim kandidatem stézovatel také nijak neprokazal.
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Nejvyssi spravai soud koneéné souhlasi s krajskym soudem i vtom, ze timto
kandidatem nemohl byt Ing.]. L., ktery pusobi jako obchodni zastupce stézovatele na
zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 15. 1. 2008, priemz skutecné nejde o
shodnou pracovni pozici, jakou mél zastavat ptivodné hledany pracovnik. Z elektronické
komunikace mezi zastupcem spole¢nosti BEST a zastupcem spolecnosti Neumann
International vyplyva, ze pavodni snaha vyhledat kandidata na obsazovanou pozici v roce
2006 byla neuspésna, a to zdavodu slabé odezvy potencialnich uchazeét o pozici.
Spole¢nost Neumann International tedy v roce 2007 navrhla novou strategii, Ing. J. L. byl
vybran az po té, jak dokladuje pisemna zprava o jeho kvalifikacnim a osobnim profilu, jez
je datovana k fijnu roku 2007. Sluzby spocivajici ve vyhledani tohoto kandidata na
zminovanou pozici navic byly spolecnosti Neumann International uhrazeny na zakladé
faktury ¢. 2007-12386, a to v Castce 5 000 EUR.

Posledni stizni namitku tedy Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Ovsem vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce nespravného
posouzeni danové uznatelnosti nakladu vynalozenych v souvislosti s praci osob samostatné
/ v V. Vv Ve / i V4 A% / M o M VVv/
vydélecné Cinnych, posoudil kasacni stiznost ve svém celku jako divodnou. Nejvyssi
spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s. 1. s.).

O néahradé nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



