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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: ARMA BAU s.r.o., se sidlem Biskupsky dvtr 8, Praha 1, zastoupeny
Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem Na Piikopé 15, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskyich Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 7. 2010, &. j. 10 Af 29/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 7. 2010,
¢.j. 10 Af29/2010-50, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 52/10-1200, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.8.2009, ¢. j. 206135/09/077910304761, jimz spravce dané zalobci dodate¢né vyméril dan
z prijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1 083 420 K¢.
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Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané, podle kterého Zalobce

v/ v / v 4 4 4 v v M . v v 4 4 M

v pfislusném zdanovacim obdobi neopravnéné uplatnil jako danové uznatelné naklady mj.

odpisy 67 ks svareCek a dale téz vydaje vynalozené na technicky plyn, najem plynovych
lahvi a na ochranné pracovni pomucky.

Zalovany vychizel z toho, Ze Zalobce v pHslu$ném zdatiovacim obdobi
spolupracoval s priblizné sedmdesati zivnostniky, ktefi na zakladé smlouvy uzaviené
podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku vyrabéli a montovali pro zalobce betonaiské
armatury, jez zalobce nasledné dodaval svym odbératelim. Podle zminénych smluv,
uzavrenych na dobu neurcitou, zalobce jako odbératel vyplacel druhé strané smlouvy jako
zhotoviteli odménu, jejiz vySe Cinila 780 K¢ na 1 t armatur, pfiemz zalobce poskytoval téz
vyrobni prostory a dale téz material pro vyrobu armatur a naradi vcetné ochrannych
pomucek. Z uletnictvi zalobce pak nebyly zjistény zadné dhrady od zhotovitelt za
pronajem uvedeného zarizeni nezbytného k vyrobé a montazi betonarskych armatur.

Zalobce v p¥islu$ném zdafiovacim obdobi uplatnil jako datiové uznatelné naklady
odpisy 67 ks svarecek a dale vydaje vynalozené na spotfebu technického plynu, najem
plynovych lahvi a ochranné pracovni pomicky v celkové vysi 2717 840 K¢. Finanéni
organy dospély k zavéru, ze zalobce sporné naklady uplatnil v rozporu s § 24 odst. 1 a odst.
2 pism. a) a j) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmt, ve znéni relevantnim
pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), nebot tyto naklady
podle jejich nazoru prvotné slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma jednotlivych
dodavatelu zalobce, kteti pro zalobce vykonavali zminénou ¢innost. Pokud pak zalobce
material, nastroje 1 vyrobni prostory poskytoval svym dodavatelum k vykonavani jejich
¢innosti bez jakékoli nahrady, nebyl opravnén je uplatnovat jako dariové uznatelné vydaje.
V této souvislosti zalovany dale poukazal na to, ze tito dodavatelé zalobce jako osoby
samostatné vydeéleéné c¢inné ve vétsiné pripadu uplatnili v daném zdanovacim obdobi
vydaje pausalem podle § 7 odst. 9 (nyni § 7 odst. 7) zakona o danich z ptijmu, v némz by
ovsem mély byt zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti
s dosahovanim ptiymu z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti. I z toho lze dle
zalovaného usuzovat na to, ze zalobce sporné naklady uplatnil neopravnéné, nebot tyto
naklady byly uplatnény fakticky dvakrat.

Zalovany ptipustil, ze pro zalobce pracovali na pozici svarecd vedle osob
v / v v v Ve / /v M 4 v . Vev \4 v v
samostatné vydeélecné dinnych téz jeho vlastni zaméstnanci, pricemz pocet téchto
zaméstnanci odhadoval natfi. Vychazel pfitom ze skutenosti, ze Zalobce v danovém
fizeni predlozil doklady, z nichz vyplynulo, Ze na pocatku roku 2006 byli proskoleni tii
zaméstnanci zalobce pracujici na pozici svarece. Zalovany nicméné uzavtel, Ze presny pocet
/ v o v/ /4 4 . .. IV V v M
svych zaméstnancu, ktefi v rozhodném obdobi pracovali na pozici svarece, zalobce ani
k vyzvé spravce dané nedolozil. Zalobce tak neprokazal opravnénost ani piipadné alikvotni
dasti uplatnénych nakladd.

Zminované rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, jenz napadené rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 14.7.
2010, ¢. 3. 10 Af 29/2010 - 50, zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pokud osoby samostatné

/ v v vV Ve 4 4 v 4 v Ve /V Vo v/ 4 4 v 4

vydélecné ¢inné, které pro zalobce provadély ¢innost svarecu, vyuzivaly centralni svafovact

/ v v v v/ v / 4 o M 4 VeV v i v M

systém zalobce véetné prislusnych nastroji a technického plynu, pfiemz mezi témito

osobami a zalobcem neprobihalo prefakturovani nakladt, nelze na vydaje zalobce

vynalozené na odpisy svarecek, natechnicky plyn a ochranné pracovni pomucky a
kone¢né na najem plynovych lahvi nahlizet jako na danoveé uznatelné naklady.

Krajsky soud nicméné posoudil zalobou napadené rozhodnuti jako
v 4 M / M o v 4 4 v v 4 v
neprezkoumatelné pro zjevné rozpory v jeho odtvodnéni a dale pro skutecnost, ze zavéry
v tomto rozhodnuti vyslovené nemaji oporu ve zjisténich spravce dané, jak je spravce dané
shrnul ve zpravé o danové kontrole ze dne 3.7. 2009, ¢.j. 175419/09/077540301189, a
zaroven nemaji ani oporu v pisemnostech zalozenych ve spravnim spisu. Podle krajského
soudu nebylo postaveno mnajisto, jaky zavér vlastné pfislusné finanéni organy zaujaly,
konkrétné jakym zptsobem posoudily postaveni pracovnika zalobce ve vztahu k danové
uznatelnosti nakladi. Na jedné strané zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
Ve N4 v v / 4 .. IV Ve O\ v i
pripousti, ze pro zalobce v rozhodném obdobi pracovali jako svareci téz jeho zaméstnanci,
VeV v / /4 v Ve M i 4 v 4 v v / 4 v
pricemz obdobny zavér udinil i1 spravce dané ve zpravé o danové kontrole; na druhé strané
v \4 / i / v / v v / / * 0 Ve
vSak zalovany potvrdil postup spravce dané, ktery z danové uznatelnych vydaja vyloucil
veskeré sporné naklady.

Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou
oprel o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M v « vV 7./
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%); stézovatel tedy namita
nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni a dale nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodua ¢i jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku danove
uznatelnosti naklada vynalozenych zalobcem na odpisy svarecek, technicky plyn, najemné
aosobni ochranné a pracovni prostredky. Stézovatel podotyka, ze spravce dané pti
posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnénych vydaji shledal podstatnym to, Ze osoby,
které zminéné svarecky, technicky plyn i ochranné prosttedky pouzivaly, nebyly
zaméstnanci zalobce, ale osoby samostatné vydélecné ¢inné, které pro zalobce na zakladé
obchodniho vztahu vyrabély betonarské armatury. K tomuto zavéru spravce dané dospél
po té, co s ohledem na nizky pocet zaméstnanct zalobce nabyl pochybnosti o tom, zda
veskeré dotlené svareCky byly ve skutecnosti pouzity pravé pro podnikatelskou Cinnost
zalobce. Stézovatel ma za to, ze uvedeny postup spravce dané vcetné jeho zavéru ztetelné
vyplyva ze zpravy o datiové kontrole.

V této souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze spravci dané se dostalo jediné
informace, z niz bylo mozné usuzovat, ze zalobce zaméstnaval néjaké pracovniky i na
.. IV vV 4 V4 Ve v . \4 / Vv *1°
pozici svareCe, ato ze pocatkem roku 2006 se tfi zaméstnanci zalobce zuacastnili
prezkouseni svare¢. Tento poznatek vedl spravce dané k Gsudku, Ze Zalobce mohl mit
Ve /4 v 4 N4 IV vV /4 4 4 v /
néjaké zaméstnance vykonavajici svarecske prace. Vyzval tedy zalobce, aby pocet takovych
v o / 4 v JE v /N v / 1o
zameéstnancu prokazal. Zalobce ovsem spravci dané ke zminéné vyzvé relevantni dukazy o
poctu téchto svych zaméstnanci neposkytl. Dle stézovatele ze zadného zalobcem
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predlozeného dukazu polet jim zaméstnavanych svarecd nevyplyva, kdyz takovym
dikazem nemuze byt prezen¢ni listina z prezkouseni svarect ani prehled vyplat
4 / v o /. / v 4 v v 4 v v
vyplacenych zaméstnancim v tzv. tkolové mzdé. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze
v \4 v / /V Vo 4 4 a4 4 Ve
pocet zalobcem zaméstnanych svare¢t nebyl prokazan. Bylo tudiz nutné vyloudit
z uplatnénych nakladt takoveé, které byly vynalozeny na odpisy svarelek, na nakup
technického plynu a dale na najemné tlakovych lahvi, pficemz nebylo mozné uznat ani
M v A bl M eV vV Vv v 4 v v o
jejich pomérnou cast, nebot, jak jiz bylo receno, zalobce neprokazal polet zaméstnancu,
ktefi pro néj vrozhodném obdobi vykonavali svareéské prace, a to ani v poctu tii
zameéstnancu.

V navaznosti na uvedené stézovatel dale podotyka, ze neni jeho povinnosti z vlastni
iniciativy vyhledavat diukazy svédéici ve prospéch kontrolovaného danového subjektu,
pokud byl tento subjekt fadné informovan o duvodnych pochybnostech spravce dané
ohledné vySe pfiznané dané, apresto potfebné dikazy sam nedolozil. Shodnou
argumentaci pouzil i krajsky soud na strané 9 kasacni stiznosti napadeného rozsudku
v souvislosti s jinym zalobnim bodem. Stézovatel tedy namita, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, kdyz shodny argument krajsky soud v jednom
ptipadé posoudil jako spravny, resp. si jej sam osvojil, apfitom tentyz argument
vsouvislosti  sjinou zalobni namitkou zcela pominul, kdyz konstatoval
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Konetné stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 10 Af 30/2010 - 82, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz
zalobce napadal rozhodnuti stézovatele vztahujici se k dani z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006. V tomto rozsudku krajsky soud posuzoval skutkové shodnou
véc, pricemz dospél kzavéru opacnému nez vnyni prezkoumavaném rozsudku.
V oduvodnéni navic krajsky soud hodnoti zalobni bod napadajici vylouceni vydaji na
odpisy svarecek, technicky plyn a ochranné prosttedky zpusobem, ktery zcela odpovida
predestrenému nazoru stézovatele.

Zalobce se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof nema oporu v
pisemnostech zaloZenych ve spravnim spisu a vykazuje neodtivodnéné vnittni rozpory.

Blize ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovateli bylo znamo, ze zalobce ke své
podnikatelské ¢innosti vyuziva nejen sluzby jinych podnikateld, ale téZ své zaméstnance.
Stézovatel tuto skutenost sam vyslovné ptipustil v zalobou napadeném rozhodnuti;

4 vV o v M v M ’ v . v Ve v 4
zaroven ji vsak zcela pominul, kdyz potvrdil postup spravce dané, jenz vyloucil veskeré
4 v /4 4 4 4 4 4 Vv 4 /4
zalobcem uplatnéné naklady vynalozené na komponenty centralniho svarectho systému.
Uvedeny postup pak stézovatel odivodnil tim, Ze v posuzovaném pripadé pretrvavaly

i 4 4 v v o \4 v/ 4 v 4
pochybnosti o konkrétnim poctu zameéstnanct zalobce, ktetri v rozhodném zdanovacim
obdobi pracovali na pozici svarelt.

Zalobce vtéto souvislosti pripomina, ze je povinnosti spravce dané zjistit
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti co nejiplnéji. Podle
zalobce tudiz spravce dané musi rozhodné skute¢nosti zjistit natolik dplné, aby dar byla

Vv ’ /4 / Ve vV Ve . v \4 v v
vymérena ve spravné vysi. Pokud tedy stézovatel pripustil, ze zalobce mél zaméstnance,
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kteri pracovali na pozici svarect, pak tato skute¢nost nutné musela vést k uznani alespon
alikvotni ¢asti zalobcem uplatnénych naklada.

Stézovatel vsak vyloudil veskeré zalobcem uplatnéné naklady na komponenty
centralniho svareciho systému, ¢imz dle nazoru zalobce zatizil svij postup nezakonnosti,
kdyz nerespektoval obecnou zasadu danového fizeni, podle které ma spravce dané
v pochybnostech postupovat ve prospéch danového subjektu. Pokud totiz stézovatel
konstatoval, ze v posuzovaném ptipadé pretrvavaly pochybnosti o rozhodné skutecnosti,
mél je vykladat ve prospéch zalobce, nikoli je naopak zneuzit k jeho tizi.

Postup stézovatele byl pak dle zalobce téz vrozporu s § 2 odst. 3 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sprave dani®), kdyz stézovatel pri hodnoceni dikazu neptrihlédl ke vSem skuteénostem,
které vysly v daflovém rizeni najevo. Neni totiz pravdou, ze pocet zaméstnancu zalobce
pracujicich v predmétném zdarniovacim obdobi na pozici svarece nebyl stézovateli znam.
Tento Udaj lze dle zalobce dovodit zprezenéni listiny svareca a prehledu vyplat
zaméstnancu pti jejich vzajemném posouzeni. Pokud stézovatel namita, ze zminéné listiny
nemohou spornou skuteCnost prokazat, odkazuje zalobce na § 31 odst. 4 vétu prvni
zakona o spravé dani, podle které lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech prostredkd,
jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které
nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nadto zalobce
poukazuje na to, ze spravci dané je pocet zaméstnanct danioveho subjektu obvykle znam
z vlastni ¢innosti. Konkrétné v posuzované véci spravce dané musel védét, za které svarece
zalobce jako zaméstnavatel odvadél dan z pfijmu véetné souvisejicich plateb. Z tohoto
divodu nebylo nutno danou skutecnost vibec prokazovat, nebot podle § 31 odst. 3 zakona
o spravé dani neni tfeba prokazovat skute¢nosti spravei dané znamé z jeho cinnosti.

Nad ramec uvedeného se zalobce domniva, ze v prubéhu danového tizeni nalezité
prokazal, ze veskeré vydaje vynalozené na centralni svarovaci systém, véetné souvisejicich
nakladt, uplatnil radné vsouladu s§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu (k blizsi
argumentaci zalobce plné odkazuje na zalobu). Z tohoto duvodu také Zzalobce napadl
stéZovatelem zmitiovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 7.
2010, ¢. 5. 10 Af 30/2010 - 82, kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzedel (§ 102 s. t.s.), a
M ’ v vV / v 4 N4 4 . / V17 4
jedna za ného povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2

v
s. . 8.).

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, byt na zakladé jinych skutecnosti, nez je
argumentace stézovatele.
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Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, jakym zpisobem prislusné
finan¢ni organy posoudily postaveni zaméstnancu zalobce ve vztahu k danové uznatelnosti
nakladu. Stézovatel namita, ze takovy zavér krajského soudu neni spravany; dle nazoru
stézovatele z jeho rozhodnuti naopak jasné vyplyva, ze spravce dané neuznal zalobcem

/4 4 / M M M vV Vv / M M /4 v v 4 v 4 **V_V 4 v 4
vykazané vydaje, jelikoz $lo o vydaje primarné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu jednotlivych dodavatela zalobce, nikoli tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
zalobce samotného. Jakkoli stézovatel pfipousti, ze zalobce v daném zdariovacim obdobi

/ i 4 4 A4 v v v / v v vV Ve /
pro své podnikani nevyuzival pouze sluzeb téchto osob samostatné vydélecné cinnych, ale
téz svych zaméstnancl pracyjicich na pozici svarecl, konstatuje zaroven, ze zalobce ani

v / 4 v v / v v v o 4 /v
pres vyzvu spravce dané presny pocet téchto zaméstnanci neprokazal. Nebylo tudiz

\4 / M v/ v i /7 V7 v v / 4 o
mozné uznat ani prislusnou alikvotni cast zalobcem uplatnénych nakladd.

Aby ovsem bylo vibec mozné zabyvat se divodnosti uvedenych namitek
Vv M vv/ 4 4 M Ve v Ve 4 4 4 4
stézovatele, musel by Nejvyssi spravni soud nejprve prisvédéit zakladnimu pravnimu
4 . V4 4 o M / i \4 M IV vV M / M
nazoru financnich organu i krajského soudu, podle nichz nelze odpisy svarecek ani vydaje
na spotrebu technického plynu, na nijem plynovych lahvi a na ochranné pracovni
o v v v / 4 v i i
pomucky povazovat za dariové uznatelné naklady, pokud byly vynalozeny v souvislosti
4 v / v v vV Ve / v v/ v v M 4
s praci osob samostatné vydeéle¢né ¢innych pro zalobce. Jen v pripadé, ze je tento nazor,
snimz ovsem zalobce nesouhlasi a proti némuz broji kasani stiznosti v jiz zmirfované
souvisejici véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 65/2010, spravny,
byla by vibec relevantni otazka, jaky byl mezi osobami, jez vykonavaly zminénou ¢innost
v v v o V v / v v VvV Ve /
pro zalobce, pomér zaméstnanct zalobce a osob samostatné vydélecné ¢innych. Jak bude
ovsem dale vysvétleno, Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor stézovatele a krajského soudu
nesdili a ztotoznuje se v tomto ohledu naopak s argumentaci zalobce.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptriymu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak obsahuje vycet nakladt, které jsou danové uznatelné
bez ohledu na to, zda odpovidaji obecné definici podle odstavce 1 ¢i nikoliv. Podle § 24

/ ’ / V7. o o ’ . v v ’ . ’
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou takovymi dariové uznatelnymi naklady
rovnéz odpisy hmotného majetku ve smyslu § 26 az § 33 zakona o danich z pfijmda.

Zakladni otazkou je, zda dariové uznatelnosti zminovanych nakladd Zalobce podle §
24 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o danich z pfijma brani skute¢nost, Ze je zalobce vynalozil
prevazné v souvislosti s praci osob samostatné vydélecné ¢innych.

V posuzované véci nemtze byt sporu o tom, ze zalobce v predmétném zdanovacim
obdobi provozoval podnikatelskou éinnost spocivajici ve vyrobé svarovanych armatur
pro zelezobetonové stavebni konstrukce. Tomu ostatné odpovida i to, ze v rozhodné dobé
mél zalobce uvedenou ¢innost, konkrétné vyrobu kovovych konstrukei, zapsanu jako
predmét podnikani v obchodnim rejsttiku. Vyroba probihala v provozovnach zalobce, jez
jsou pro ni patricné vybaveny. SvareCské prace ve vyrobnim procesu zalobce provadéli
vedle jeho zaméstnanct téz zivnostnici, kteti uvedenou cinnost provozovali na zakladé

smlouvy o vyrobé amontazi betonafské armatury uzaviené podle §269 odst. 2
obchodniho zakoniku.
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Zalobce v prubéhu danového rizeni a posléze téz v zalobé uvadél, ze vyrobni haly
jsou vybaveny centralnim svafovacim systémem tvorenym centralnim kompresorem a
centralni smésnou stanici, v niz dochazi k pfesnému miseni plynt v pozadovaném pomeéru
IV . v 7 1V ’ ’ . 7 V7 v
a zniz je smés rozvadéna potrubnim vedenim k jednotlivym pracovistim. Dle zalobce
uvedeny centralni svafovaci systém zarucuje vysokou kvalitu svatectho procesu, ktery je
i v M i / /V V¥V /v v 4 /v 4 Vv .
ovlivnén nejen kvalitou samotnych svarecek, ale téz slozenim svarecitho plynu (smési) a
technologii svafeni. Zalobce diky vybaveni svého provozu dosahuje vysoké kvality
/ 4 v V. o \4 4 V7. o k4 / M 4
vysledného produktu, coz mu zarucuje dosazeni prijmt, nebot vyrobky jsou dale
dodavany témér vyhradnimu odbérateli, rakouské obchodni spole¢nosti BEST-Baueisen
und Stahl-Bearbeitungsgesellschaft m. b. H., jez odkupuje zhruba 95 % vyrobku zalobce, a
Ly .. : . ) .. )
to pravé s ohledem na jejich kvalitu danou zejména vysokou kvalitou svart ocelovych
armatur.

SkutecCnost, ze se na vyrobé produktd, jez byly zcela nepochybné predmétem
zdanitelnych ptijmu zalobce, podilely i osoby samostatné vydélecné cinné, tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zadnym zpasobem nebrani tomu, aby vydaje spojené s
touto vyrobou byly v zalobcem prokazané vysi pokladany za darnové uznatelné naklady
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu, resp. v pfipadé odpist, pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z § 26 az § 33 zakona o danich z pfijma (mj. odpisy hmotného majetku muze
provadét jen k tomu opravnéna osoba, tj. zejména jeho vlastnik, jimz je v daném pripadé
zalobce), za danové uznatelné naklady podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Naopak je tfeba odmitnout argumentaci financnich organu a krajského soudu,
I /4 4 v \4 4 V7. o] v / v v v
podle niz uvedené naklady byly vynalozeny na dosazeni ptijma osob samostatné vydélecné
¢innych, a nikoliv zalobce. Predmétem smluv mezi stézovatelem a osobami samostatné
/ v V. _V V- / . /4 4 /7 Ve Ve / v B /v /

vydélecné cinnymi byla konkrétni pracovni ¢innost pri vyrobé a montazi betonarskych
armatur, pricemz byla smluvena odména za provedenou praci a vse ostatni, tj. vyrobni
prostory, material, energie a potrebné vybaveni, véetné ochrannych pracovnich pomtecek,
zajistoval zalobce. Je pritom skute¢né na dohodé smluvnich stran, ktera z nich poskytne
pro danou ¢innost potfebné materialni zazemi, pripadné v jakém poméru se strany o tyto
naklady podéli. Pokud se ta smluvni strana, ktera si provedeni takovych praci objednava,
rozhodne zekonomicky racionalnich dévodt poskytnout vykonavateli téchto praci
prislu$né vybaveni, nedéje se tak zpravidla na dkor danovych pfijmu stitu, nebot tato
skutecnost se musi v obchodnim vztahu nepochybné promitnout do ceny, za niz jsou
uvedené prace provadény. Tak je tomu i v pfipadé zalobce. Pokud by zalobce neposkytoval

4 4 v ’ v IV vV /4 a4 4 ’ v 4 4
osobam, které pro ného provadély svarecské a montazni prace, veskeré nezbytné
podminky pro tyto prace a tyto osoby by musely nejprve investovat nejen do vlastniho
technologického vybaveni, ale podilely by se téZ na ostatnich nakladech spojenych

/. / o M Vv v/ v o ’ IV V

s vyrobou danych produktl, mezi néz nepatri rozhodné jen naklady na svarecky, plyn,
plynové lidhve a pracovni pomtcky, které spravce dané neuznal, ale téz naklady na

. . /) v 77 v ’ ’ / 4
elektrickou energii, vytapéni, udrzbu vyrobni haly atd., musela by byt cena za tyto prace

v VVv/ v 4 v 4 . . .

nepochybné vyssi, nez kterou zalobce témto osobam platil. Na jednu stranu by tedy jeho
danovy zaklad nesnizovaly naklady na technologické vybaveni, pomicky, energie atd.,

b4 4 v / v v v Ve 4
nebot tyto naklady by nesly osoby samostatné vydéle¢né cinné, na druhou stranu by
zalobce uplatrioval o to vys$i danové naklady na ¢éastky, které by témto osobam za
provedenou praci, do jejiz ceny by byly tyto naklady nutné promitnuty, hradil.
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Darlovou Ujmu statu si tak lze predstavit pouze v pfipadech, kdy by dohoda mezi
ptijemcem a poskytovatelem praci nebyla vedena primarné Gcelem ekonomickym, ale méla
za cil ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. V takovém pripadé by se ovsem
jednalo podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
23. 8. 2006, C.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1
Afs 35/2007 - 108, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 11/2010 - 94,
publikovany pod ¢. 2085/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010 -
68, www.nssoud.cz) o zneuziti danového prava, které by pak mohlo byt diavodem
neuznani téchto vydaji. V nyni posuzované véci vsak takovy cil poskytnuti prislusného
vybaveni ze strany zalobce prokazan nebyl, naopak zmirlovana argumentace zalobce, podle
niz bylo dané usporadani a vybaveni jeho vyrobnich hal nezbytné pro zajisténi odpovidaji
kvality jeho vyrobkd, nasvédéuje ryze ekonomickému smyslu jeho jednani, kdyz naklady
vynalozené na takové vybaveni provozu maji zalobci zarucit dosazeni a udrzeni jeho
ptijmu z podnikani.

Za téchto okolnosti pak neni rozhodujici ani to, ze podle finanénich organt osoby

v / v v v Ve / / 4 (N v 4 v 4
samostatné vydélecné cinné, které vykonavaly praci pro zalobce, v daném zdanovacim
obdobi ve vétsiné pripadl uplatnily vydaje pausalem podle § 7 odst. 9 (nyni § 7 odst. 7)
zakona o danich z pfijmu, pokud nebylo zaroven prokazano, ze by se tak stalo na zakladé
Ve / v / 4 v v 4 Vv - v / v/ v
zneuziti danového prava, na némz by se podilel i zalobce. Zalobce mél v daném pripadé

i 4 v / 4 Ve v 4 **V_V 4 v 4 /
povinnost prokazat, ze sporné naklady vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych pfijma, pfipadné, pokud se jednalo o odpisy hmotného majetku, musel
prokazat, ze takovy vydaj uplatnil pfi splnéni zakonnych podminek a postupem dle § 26 az
§ 33 zakona o danich z pfijma. Pokud zalobce svou dikazni povinnost v uvedeném
4 4 4 4 M M 4 v % v / / v 4
rozsahu splni a nebude prokazano, ze jednal primarné za Gcelem danového zvyhodnént,
nelze mu pricitat k tizi, ze osoby, které pro néj vykonavaly predmétnou Cinnost, uplatnily

/ M ' i v/ v vV v \4 4
vydaje ze své Cinnosti pausalem. Jak ostatné stézovatel na strané 11 zalobou napadeného
rozhodnuti sam pripustil, neni povinnosti danového subjektu zjistovat, zda, v jaké vysi a

jakym zptsobem uplatnil naklady ve svém danovém ptiznani jeho obchodni partner.

Je vhodné jesté dodat, Ze finanéni organy v pribéhu dariového tizeni opakované
vyjadfily pochybnost o tom, zda {innost, kterou osoby samostatné vydélecné cinné pro
zalobce vykonavaji, nenapliiuje znaky zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud mél spravce dané

J . v VVe v . ’ R ’ . ’
takové pochybnosti, mél se zaméfit na skutecnosti rozhodné pravé pro posouzeni fakticke
povahy vztahu mezi zalobcem a zminénymi osobami a zkoumat, zda se v posuzovaném
ptipadé vskutku jednalo, dle obsahu této ¢innosti, o zavislou cinnost. Pokud by dospél
k zavéru, ze tomu tak skuteéné bylo, mél vidi zalobei jakozto platci dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti postupovat podle § 69 zakona o spravé dani a predepsat

v V7/e o . /. 4 . / Ve M v/ 4 4
mu neodvedenou dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti k primému placeni.

Spravce dané ani stézovatel se ovSem uvedenymi skute¢nostmi nezabyvali. Ze spisu

Nejvys$i spravni soud zjistil, Ze spravce dané dne 5. 12. 2008 zahajil darnovou kontrolu
. V7. ° ’ . ’ . ’ 7V

pouze ve vztahu k dani z prijmu pravnickych osob. Ze spisu naopak nevyplyva, ze by

spravce dané u zalobce provadél téz kontrolu ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob ze
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zavislé {innosti, jejiz je zalobce platcem. V zavérecné zpravé o danové kontrole k této
otazce spravce dané uvedl nasledujici: ,V souladu s § 13 zakona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, je pravnickd osoba povinna zajistovat plnéni béZznych kol vyplyvajicich z
predmétu jeji Cinnosti svymi zaméstnanci, které k tomu sicelu zaméstnavi v pracovnépravnich
vztazich. Pravnickd osoba ma moznost na dilci dodavku uzaviit obchodné zavazkovy vztah
mimo jiné i s osobami samostatné vydélecné cinnymi. Musi se vsak jednat o obchodné zdvazkovy
vztah, jehoZ obsahem je zhotoveni urcitého dila nebo jebo Cisti pri vneseni nejen prdce, ale i dalsi
hodnoty, jako je upotvebeni vlastniho pracovniho vybaveni, pouZiti vlastnibo stroje apod. Jak je
v tomto podani zastupcem poplatnika tvrzeno, na uzavieni takovéhoto obchodné zavazkového
vztahu byla oboustrannd wviile, tj. osob samostatné vydélecné &innych i poplatnika. Pokud tyto
osoby vyuZivaly pri plnéni svych itkold, vyplyvajicich z obchodné zavazkovych vztabi, naradi
(svarecky, tlakové labve) a material (plyn), které jim poskytl poplatnik bezplatné, pak, jak jiz
bylo v kontrolnim zjisténi uvedeno, nelze naklady sonvisejici s porizenim svarecek, technického
plynu a prondjmu tlakovych lahvi u poplatnika uznat jako dariové icinné, nebot’ nebyly pouZity
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii poplatnika, nybrz byly bezplatné poskytnuty osobim
samostatné vydélecné Ginnym ke zhotovent jejich dila.“ Obdobné argumentoval i stézovatel
v zalobou napadeném rozhodnuti: ,/[...] Spravce dané neprovéroval prijmy ze zdvislé cinnosti
dle§ 6 zikona ¢ 586/1992 Sb., odanich z p¥ijmii, ve znéni pozdéjsich predpisd, ani
neprekvalifikoval podnikatelskou cinnost jednotlivych zhotovitelii na zdavislon innost, ackoli
jejich spoluprdce s Vasi spolecnosti Yadu znaki zdvislé ¢innosti vykazovala. [...] Vyklad k § 13
zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, byl pouZit pouze jako demonstrace toho, jaké
charakteristické znaky md vykazovat podnikatelskd Cinnost a co je povaZovino za (innost
zavislon.

Z citovanych pasazi vyplyva, ze 1 pres své pochybnosti o povaze skute¢ného vztahu
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mezi zalobcem a osobami samostatné vydélecné cCinnymi, jez pro zalobce vyrabély
betonarské armatury, financni organy pti posouzeni véci bez dalsiho dokazovani vysly
z zalobcem tvrzené skuteCnosti, ze vztah mezi nim a zminénymi osobami byl povahy
obchodné pravni. Dale spravce dané sodkazem na § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, v relevantnim znéni, uvedl, ze pokud se v posuzované véci nejednalo o
/ 4 . ' M 4 4 V/e o v
vykon zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z priymu, ale o obchodné
zavazkovy vztah, pak nemohla byt predmétem plnéni ze strany osob samostatné vydéleéné
¢innych pouze jejich prace, ale nutné i dalsi hodnoty, jako je upottebeni vlastniho
pracovniho vybaveni, pouziti vlastniho stroje apod. Stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti argumentoval obdobné.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu je ovsem v souladu
’ /__V 4 4 Ve _/ ’ 4 / Ve 4 4
s § 2 odst. 7 zakona o spravé dani pro posouzeni uréiteho pravniho tkonu ¢i pravaniho
vztahu rozhodujici jeho fakticky obsah, nikoliv jeho pravni forma. Judikatura (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55,
www.nssoud.cz, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04)
77 ./ 4 4 ’ M / Ve M 4 4 V7/e o
vychazi z materialniho posouzeni zavislé ¢innosti podle § 6 zakona o danich z ptijmu. Pro
stanoveni vefejnopravni danové povinnosti tudiz neni rozhodujici, jaky postup a jaké
prostredky obliga¢niho prava zvolili Glastnici smlouvy pro vznik soukromopravniho
. . ’ . , ’ v v 7 ’ vV o+
vztahu, ale to, jak je obsah takového vztahu definovan pro tcely zdanéni v pravu verejném,
tj. zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmu.
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Materialni kritéria, pti jejichz splnéni se bude o zavislou dinnost jednat, pak
Nejvyssi spravai soud vymezil ve svém rozsudku dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70,
publikovaném pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, pficemz dospél k zavéru, ze vymezeni zavislé
¢innosti pouhym plnénim prikaza platce neni dostalujict: ,JiZ z povahy véci je ziejmé, Ze
k plnéni prikazi (resp. pokynii) dochdzi prakticky ve vsech pripadech zadavini praci a cinnosti,
tzn. nikoliv pouze v ramci pracovnibo poméru. Vymezeni zikonného terminu ,zavisla éinnost
tak nemiize byt redukovano toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych pokyni, nybrz
musi se jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude
ddin zejména povahou wvykondvané Cinnosti (typicky prdace vykondvand na jednom misté
vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobou
a kdy k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto cinnost
vykondvajici, jelikoZ neuzavieni toboto vztabu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuge.
Naopak o zavislou Cinnost zpravidla nejde, pakliZe sejednd o specializovanou ¢innost
vykondvanou pouze krdtkodobé ¢i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do znacné
miry nezavislymi na villi zadavatele (nap?. se jednd o sezénni prdce, price zivislé na pocast,
prdce podminéné realizaci jednordzové ziskané zakdizky apod.). Tyto skutecnosti musi
akceptovat i aplikace dariovych predpisii, nebot’ v opacném pripadé by predstavovala nelegitimni
zaréZujici prvek soukromé sféry ve shora nastinéném smyslu. Jinak 7teceno: zvysovini
zaméstnanosti ndstroji pusobent statu, a to i dariovymi, nemiize ve svych disledcich vést k tomu,
aby bylo za Zadouci povazovino uzavirani pracovnich vztabii i tehdy, jestliZe na jejich uzavieni
neni dan oboustranny zajem. Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou soukromoprdvni
podstatu pracovniho prava.

Je tedy ztejmé, ze pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je podstatny obsah posuzovaného
vztahu, tj. zda se jedna o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce. Pritom je tfeba vazit
fadu kritérii, zejména povahu vykonavané ¢innosti, dale to, zda jde o ¢innost kratkodobou
¢1 dlouhodobou, a koneéné je treba prihlizet 1 k tomu, zda byl zajem na uzavfeni takového
vztahu oboustranny ¢i zda uzavieni takového vztahu jednu ze stran poskozuje. Jednim,
byt nikoliv nutné rozhodujicim, kritériem je také pravé to, zda si vykonavatel dané
¢innosti obstarava veskeré materialni zazemi pro tuto ¢innost sam, anebo zda mu ji zcasti ¢i
zcela zajistuje ten, pro néhoz je tato ¢innost vykonavana.

V kazdém pripadé je nutno uzavfit, ze pro posouzeni danové uznatelnosti spornych
vydaji pro urceni zakladu dané z pfijmt pravnickych osob zalobce za zdaniovaci obdobi
roku 2005 nebylo podstatné, zda zminlované svarecky, plynové lahve, technicky plyn a
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ochranné pracovni pomucky uzivali k vyrobé betonarskych armatur pro zalobce osoby
samostatné vydéle¢né cinné ¢i jeho zaméstnanci. Finanéni organy vsak pravé uvedenou
skutednost nespravné posoudily jako rozhodnou. Krajsky soud pak tento zavér finanénich
organd v nyni posuzovaném rozsudku vyslovné potvrdil a v navaznosti na tento mylny
zavér zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost v otazce, do jaké miry
se na uvedenych pracich vedle osob samostatné vydélecné dinnych podileli také
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zamestnanci. Tato otazka vsak, jak jiz bylo vysvétleno, neni pro urceni vyse dané z pfijma
pravnickych osob zalobce rozhodna. Za dané situace by tedy nemélo zadny smysl, aby se
Nejvys$i spravai soud dale zabyval namitkami stézovatele, které se tykaji pravé této pro
véc nerozhodné otazky.
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Jakkoli tedy krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti spravné zrusil, stoji vyrok
rozsudku na zcela nespravnych davodech, které nemohou obstat. V takovém pripadeé
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs

15/2007 - 75, publikované pod €. 1865/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy vsouladu s§ 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néihradé nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2011
JUDr. Lenka Matyasova,

Ph.D.

predsedkyné senatu



