¢.j. 5 Afs 78/2010 - 186

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Opavska lesni as., se sidlem v Praze 4, Krajankova 11/2390, 140 00,
zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, advokatem se sidlem v Praze 1, nam. Republiky
1079/1a, 110 00, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem v
Brné, t¥ida Kpt. Jaroe 7, 604 55, za lasti osoby z(¢astnéné: Lesy Ceské republiky, s. p., se
sidlem v Hradci Kralove, Premyslova 1106, 501 68, zast. advokatem Mgr. Bohuslavem
Hubalkem se sidlem AK Jansta, Kostka spol. s r.o., se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.
5. 2010, ¢. j. 62 Ca 94/2008 - 130,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
III.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo nanahradu nakladu rizeni o
kasacni
stiznosti.

Odtavodnént:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadi v zdhlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. R102/2008/02-19643/2008/310-AS, a véc mu byla
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vracena k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim stézovatel zamitl zalobctv rozklad a
potvrdil predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho tizeni ze dne 18. 4. 2008,
¢ j. S304/2007VZ-07411/2008/510/MO, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o
prezkumu tkonu zadavatele v zadavacim fizeni ,Provadénti lesnickych Cinnosti s prodejem
difvi pHi pni od 1. 1. 2008, SUJ & 12402¢. Rizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 118
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
LZVZ%), nebot stézovatel dospél k zavéru, ze zadavatel sice stanovil jistotu ve vysi
prekracujici 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, ¢imz nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 67 odst. 1 ZVZ, avsak tento postup podstatné neovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s posouzenim soudu, ze pochybil, kdyz
neprovedl dikaz ve formé znaleckého posudku. Dtkaz znaleckym posudkem neprovadél
proto, ze povazoval provedeni dikazu znaleckym posudkem tak, jak byl navrhovan, za
nadbyteéné a netcelné, protoze veskeré potrebné informace zjistil z predlozenych
podkladd. Po prezkoumani predlozenych podkladd stéZovatel neshledal, Ze by obsahovaly
nevérohodné ¢i nedostatecné daje. Na tomto stanovisku stézovatel trva a ma zaroven za
to, ze dostate¢né zdivodnuje, pro¢ nepfistoupil k provedeni dalsich dikazd, které zalobce
navrhoval. Stézovatel opétovné zduraznuje, ze veskeré informace potrebné pro posouzeni
okolnosti souvisejicich s pfipadem a vydanim rozhodnuti ve véci byly dostupné jiz z
predlozené zadavaci dokumentace, vyjadreni Glastnikl fizeni a z dalSich podkladd a
informaci, pfi¢emz provedeni diikazt, které zalobce navrhl, nebylo Géelné, nebot nemohlo
prispét ke zjisténi novych skutednosti relevantnich pro vydani rozhodnuti ve véci. Takeé s
tvrzenim, ze stézovatel neprovedeni dikazi ve svém rozhodnuti fadné neoddvodnil,
stézovatel nesouhlasi, kdyz jeho zavéry k navrhiim navrhovatele ve spravnim fizeni jsou
uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze soud zhodnotil zalobu jako divodnou v casti
napadajici zavér zalovaného ohledné zikonnosti pozadavku zadavatele na dolozeni ptijeti
v 4 M Vv . /4 v v 4 o VvV ’ \4
opatreni v oblasti spotrebitelskeho fetézce lesnich produktu. Stézovatel trva na tom, ze
nedoslo k poruseni ZVZ. Zadavatel timto ani neznemoznil uchazedim prokazani splnéni
tohoto kvalifikacniho pfedpokladu prostfednictvim subdodavatele, nebof neni mozné, aby
uchazed, ktery nespliiuje kvalifikaci podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d) ZVZ v
’ / / . ’ v .o .
plném rozsahu vesvé nabidce automaticky mohl prokazat potrebnou kvalifikaci
prostrednictvim subdodavatele. Pokud tedy pfislusny kvalifikaéni pfedpoklad souvisi s
celym predmétem vetejné zakazky, jako jetomu v posuzovaném ptipadé, nebude
postacovat, pokud pro jeho splnéni uchazed predlozi kvalifikaci svého subdodavatele, ktery
se vsak ve skuteCnosti bude podilet na plnéni vefejné zakazky ve vztahu k uchazedi
marginalné. Spravny je naopak ten postup, kdy uchazed, neni-li schopen vlastnimi silami
i v/ vV . 4 4 o A (e i v/ Vo 4
splnit cast verejné zakazky, z tohoto duvodu prokaze kvalifikaci na tuto dast verejné
zakazky pomoci svého subdodavatele, ktery bude odpovidajici Cast verejné zakazky
i fakticky plnit. Tento pozadavek zadavatele zadnym zptsobem nediskriminoval uréité
uchazece oproti jinym uchaze¢im, ani se nejednalo o svévoli ze strany zadavatele pti
4 v o v 4 vV . 4 4 bl v 4
stanoveni pozadavki na plnéni verejné zakazky, nebot pozadované doklady byly pro
radné plnéni verejné zakazky nezbytné.
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Soud dale povazoval zalobu za didvodnou v ¢asti napadajici zavér stézovatele
ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelského vztahu
predlozenim podepsanych subdodavatelskych smluv. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakuje
svuj nazor, ze pokud ostatni verejni zadavatelé postupuji obdobnym zpusobem, jako to v
prezkoumavaném pripadé ulinil zadavatel (tj. pozadavkem na predlozeni smlouvy, na
kterou zadavatel nekladl zadné zvlastni pozadavky, a tudiz se mohlo jednat i o predbéznou
smlouvu o budouci spolupraci nebo jen vyjadreny souhlas s uvedenim jako subdodavatele v
nabidce), rozhodné nelze vytykat, ze by se jednalo o postup rozporu se ZVZ. Stézovatel i
nadale setrvava na svém zavéru, ze v daném pripadé byl tento pozadavek opravnény (uz iz
toho pohledu, ze neklade zadné dalsi pozadavky na tuto smlouvu, nybrz postacuje de facto
pouze stvrzeni podpisem subdodavatele, ze o svém postaveni je srozumén a dava k nému
uchazedi svuj souhlas). Vzajemny vztah dodavatele a subdodavatele se tedy jednoduchym
tkonem subdodavatele dostava na kvalitativné vyssi Groven, dava obéma stranam tohoto
vztahu potrebnou pravni jistotu, vnasi do dodavatelskych vztaha rovnéz prehled, ktery
umoznuje dodavateli kontrolu plnéni casti verejné zakazky plnéné subdodavatelem. Dikce
ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ pfimo neobsahuje zakaz pozadovat predlozeni smluv se
subdodavateli. Pokud tedy v ramci Gpravy smluvnich podminek zadavatel dohodne s
dodavatelem ptedlozeni takovych smluv nebo poskytnuti informaci o jejich existenci,
nejde v takovém ptipadé o rozpor se zakonem a uvedenou aktivitu smluvnich stran je tedy
spise treba vnimat pozitivné. Navic je nutno uvést, ze pokud uchaze¢ zavazné uvadi, ze
splni ¢ast predmétu vefejné zakazky prostfednictvim konkrétniho subdodavatele, pak s
nim jiz musi byt fakticky na poskytnuti a podminkach subdodavky dohodnut. Pokud tedy
k takové dohodé mezi dodavatelem a subdodavatelem doslo, je ztejmé, ze administrativni
naklady, které vzniknou dodavateli pisemnym stvrzenim této dohody subdodavatelem,
jsou bagatelni. Zadavatel timto svym pozadavkem pouze usiluje o zajisténi dostate¢né miry
jistoty a transparentnosti plnéni verejné zakazky a snazi se vyhnout pfipadim, kdy by se
subdodavatel nasledné nedohodl s uchazeéem na poskytnuti subdodavky plnéni, ¢imz by
mohlo byt ohrozeno plnéni vetejné zakazky jako celku. Z téchto divodu nelze tedy podle
nazoru stézovatele v zadném pripadé povazovat pozadavek zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahu predlozenim podepsanych subdodavatelskych smluv za divod
pro zruSeni rozhodnuti stézovatele.

S ohledem na vys$e uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce své pravo vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Osoba zcastnéna Lesy Ceské republiky, s.p. ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
/ 7,/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 M v 7./
v plném rozsahu odmita nazor, ze doslo k vadam spravniho fizeni, a stejné tak odmita
tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti o rozkladu. Podle jejtho nazoru nebyla zaloba
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 o o ’ v 4 /4 4
Ucastnika rizeni v zadném ze svych bodt divodna a méla byt v plném rozsahu zamitnuta.
Ztotozniuje se s tvrzenim stézovatele o nezdkonnosti rozsudku soudu na zakladé
4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 \4
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Ma za to, ze
provedeni dikazu znaleckym posudkem tak, jak ho navrhoval Glastnik ftizeni, by bylo
v /4 / Vv /4 v 4 4 bl v 4 v N
nadbytecné, netcelné a procesné nehospodarné, nebot veskeré potrebné informace bylo
mozno zjistit z predlozenych podkladd. Tyto podklady byly naprosto vérohodné a plné
dostacujici. Podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
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v - 0 / . / 7 V7 16\ ’ / / . / o ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), je spravni organ povinen provést pouze ty dukazy, které
M v / **V_V 4 v . M 4 M VVv/ 4 4
jsou potrebneé ke zjisténi stavu véci, odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. 3. 3 As 27/2005 - 83, podle kterého je na spravnim organu, jaké zpusoby dokazovani
zvoli; musi ovsem dbat na to, aby provedenymi dukazy byl zjistén presné a Gplné skuteény
v . 4 / Vv v 4 / v/ v v
stav véci. Tato podminka byla dle zGcastnéné osoby v posuzovaném pripadé zcela splnéna.
Zamitnuti navrhu na provedeni dukazu znaleckym posudkem muze dle jejitho nazoru
tvofit podstatnou vadu fizeni toliko tehdy, byl-li nabidnut dtkaz pro projednavanou véc
vyznamny. Neprovedeni dikazu znaleckym posudkem v posuzovaném pfipadé ovsem
v / 4 4 v/ /7 v/ / M b4 v / v . v v
nemélo na vysledek spravniho fizeni zadny vliv, nebot skuteény stav véci byl dostatecné
dan. Posouzeni spravného rozsahu predmétu verejné zakazky bylo provedeno v souladu se
zakonem na podkladé spravniho uvazeni stézovatele. Provedeni dikazu, ktery alastnik
v/ 4 A4 / o Ve v **V_V 4 / v 4
fizeni navrhl, by zadnym zpusobem nepfispélo ke zjisténi novych skutecnosti,
4 /4 4 4 v . 4 4 4 /
relevantnich pro vydani rozhodnuti ve véci. Navic by vypracovani znaleckého posudku ve
smyslu ustanoveni § 56 spravniho radu bylo nadbytecné i z toho divodu, ze by se posudek
zabyval odpovédi na otazku, jejiz zodpovézeni je plné v kompetenci zadavatele, ktery v
ramci svych moznosti zadal predmét vetejné zakazky s dostateCnou presnosti, a to tak, aby
uchaze¢i mohli v plném rozsahu zpracovat své nabidky, véetné zptsobu stanoventi cen.

Osoba zGcastnéna na fizeni se rovnéz domniva, ze znalecky posudek ohledné
vymezeni predmétu verejné zakazky podle predstav Gcastnika fizeni je nezpracovatelny
pravé proto, ze nebylo mozno dopfedu urcit predmét verejné zakazky s vétsi presnosti, nez
jak byl predmét vymezen v predmétném zadavacim rizeni. Na této skutecnosti by znalecky
posudek nemohl nic zménit.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ztotozfiuje se stanoviskem stézovatele ve véci
zakonnosti pozadavku zadavatele na doloZeni ptijeti opatfeni v oblasti spotfebitelského
fetézce lesnich produktd, tedy ze k poruseni ZVZ nedoslo. Tvrdi, ze predlozeni uvedenych
doklad neni mozné podfadit pod pozadavky na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladti ve smyslu ustanoveni § 56 ZVZ. Ustanoveni § 56 odst. 2 ZVZ,
které se vztahuje k verejnym zakiazkam na sluzby, uvadi taxativni vycet dokladd, které
muze vefejny zadavatel pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi dodavatele pro plnéni vetrejné zakazky na sluzby. Dalsi doklady, které je
zadavatel opravnén k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu
pozadovat, taxativné uvadi odstavce 4 a 5 tohoto ustanoven.

Doklady pozadované zadavatelem v ramci predmétné verejné zakazky vsak neni
v v M v/ 4 /v . / 4 bl v/ /4 v
mozno podradit pod zadné z vyse citovanych ustanoveni, nebot zadnému z téchto
ustanoveni neodpovidaji. Pro zadavatele je vSak pfedlozeni téchto dokladd dalezitym
pozadavkem, a proto postupoval jedinym moznym zpusobem a pozadoval predlozeni
téchto dokladu zadavateli na zakladé ustanoveni § 44 odst. 8 ZVZ, podle kterého plati, ze
,zadavatel muze v zadavacich podminkach uvést téz pozadavky tykajici se zvlastnich
podminek na plnéni vetrejné zakazky, atozejména v socialni oblasti, v oblasti
v . PR ’ v 7 ’ . v 7 v v
zameéstnanosti nebo v oblasti zivotniho prostredi“. Z uvedeného je ztrejmé, ze vycet
uvedenych v ustanoveni § 44 odst. 8 ZVZ je vyltem demonstrativnim a Ze je mozné
pozadavek na predlozeni pozadovanych dokladl pod toto ustanoveni ZVZ subsumovat.
Postup zadavatele tak neni v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ, pripadné ustanovenim § 50
ZVZ, nebot predlozeni zadavatelem pozadovanych dokladu je nutné pro radné plnéni
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predmétu verejné zakazky. V zadném pripadé nemohl pozadavek na predlozeni téchto
dokladt diskriminovat nékteré uchazeCe oproti jinym a stejné tak se nejedna o svévoli
ze strany zadavatele pfi stanoveni pozadavkt na plnéni predmétu verejné zakazky. I kdyby
vak soud dospél k zavéru, ze zadavatel tento sviy pozadavek podradil mezi dalsi
pozadavky zadavatele tykajici se zvlastnich podminek na plnéni vetejné zakazky podle
ustanoveni § 44 odst. 8 ZVZ nespravné a ze mél tento svij pozadavek spravné podradit
mezi technicke kvalifikacni predpoklady podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ,
neméla by tato skute¢nost zadny podstatny vliv na prokazani uvedeného kvalifikaéniho

predpokladu.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni je tedy toho nazoru, ze neni v rozporu se ZVZ, pokud
zadavatel pozadoval splnéni namitaného kvalifikacniho predpokladu primo po uchazecich
(bez ohledu na to, zda zadavatel tento sviyj pozadavek vécné spravné podradil v ramci svych

\4 o 4 4 (e VeV v Ve . \4 4 4 4 .
pozadavkt na prokazovani kvalifikace), pfiCemz nepfipustil moznost prokazani jeho
splnéni pomoci subdodavatelti, nebot tento pozadavek se vztahuje k podstatne Casti verejné
zakazky, za kterou musi nést odpovédnost a jejiz splnéni musi garantovat pouze uchazed,
ktery (na rozdil od subdodavatele) bude smluvnim partnerem zadavatele.

Osoba zic¢astnéna na tizeni rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu ohledné pozadavku
zadavatele na prokazani subdodavatelského vztahu a povazuje uvedeny pozadavek
zadavatele za plné souladny se ZVZ. Pozadavek zadavatele na predlozeni smlouvy uzaviené
se subdodavatelem plnéni casti predmétu verfejné zakazky je podle nazoru osoby
zlastnéné na fizeni zcela legitimni a lze jej zahrnout mezi jiné pozadavky podle
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ. Co se rozumi jinymi pozadavky na plnéni vefejné
zakazky, ZVZ ani pfikladnym vycétem nedefinuje; logicky vyklad je vSak takovy, ze jinymi
pozadavky na plnéni verfejné zakazky mohou byt prakticky jakékoliv pozadavky, které
ZVZ nezakazuje a které jsou v souladu se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

Tento pozadavek zadavatele byl veden snahou zajistit s potfebnou mirou jistot
p y J P J y
splnéni predmétu vefejné zakazky, tedy pokud mozno eliminovat pfipadné problematické
plnéni dasti vefejné zakazky v pripadé, kdy se subdodavatel nasledné nedohodne s
uchazeCem na poskytnuti subdodavky plnéni a v disledku toho bude ohrozeno splnéni

v v Vo . 4 4 M / v 4 v 4 M
predmeétu verejné zakazky jako celku vybranym uchazecem. Diky uzavieni smlouvy mezi

v v sV Ve 4 4 Ve v 4 Vo 4

uchazedem a subdodavatelem by mél zadavatel jiz prfi rozhodovani o pridéleni verejné
zakazky jistotu v tom, ze subdodavatel oznaleny uchazeCem je skuteéné ochoten a

Ve v 4 Vo 4 4 /7 \4 v/ / [}
pripraven se na plnéni vefejné zakazky podilet. Tento pozadavek zadnym zpusobem
neznevyhodnuje ani nediskriminuje uchazele o verejné zakazky.

V ptipadech, kdy uchaze¢ zavazné uvede, Ze splni Cast predmétu verejné zakazky
prostfednictvim konkrétniho subdodavatele, je zfejmé, ze musi byt fakticky jiz s timto
subdodavatelem na podminkach pfipadné subdodavky dohodnut. Pokud by dohodnut
nebyl, nemohl by odpovédné uvést subdodavatele v ramci své nabidky. Aby dohoda se
subdodavatelem byla Gspé$né vymahatelna, je zfejmé, zZe musi byt uzaviena pisemné.

S ohledem na vySe uvedené osoba ztlastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.tf.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v V4 A% 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné konstatovat, ze krajsky soud
shledal zalobu divodnou:

a) v casti napadajici zavér zalovaného ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na
dolozeni prijeti opatteni v oblasti spotrebitelskeho retézce lesnich produkta.

b) v asti napadajici zavér ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahu predlozenim podepsanych subdodavatelskych smluv.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k obéma témto otazkam je rozhodnuti
zalovaného (stézovatele) nezakonné, a to z divodu nespravné interpretace a aplikace ust. §
44 odst. 3 pism. €) ZVZ ve spojeni s § 44 odst. 6 cit. zdkona a rovnéz tak nespravné
vylozil i ust. §51 odst. 4 cit. zdkona. Zalovany se tedy potom nezabyval vSemi
podminkami pro své rozhodnuti podle § 118 ZVZ, nebot nedovodil-li nespravné v téchto
dvou otazkach poruseni ZVZ, nemohl se zabyvat navazujici otazkou pro své rozhodnuti
podle § 118 ZVZ, a sice, zda zadavateliv postup (dle nazoru krajského soudu nezakonny)
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud proto
rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 v M / Ve
zalovanému k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem V ném krajsky soud ulozil,
aby se zalovany zabyval znovu otazkou, jaké byly ¢i mohly byt dasledky dvou shora
uvedenych vytknutych pochybeni zadavatele, které predstavuji nedodrzeni postupu

4 4 4 A /4 4 4 v /

stanoveného pro zadani verejné zakazky, konkrétné, zda uvedeny postup zadavatele
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu ust. § 118
ZVZ (nikoli tedy pouze z toho pohledu, zda uvedeny postup vybér nejvhodnéjsi nabidky
podstatné ovlivnil, coz zalovany posuzoval v prvostuptiovém rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeném, jak vyplyva z jeho vyroku, nicméné ve vztahu k jinému svému
zavéru, zalobné nenapadenému). Dale krajsky soud ulozil Zalovanému, aby posoudil
splnéni dalsich podminek pro rozhodnuti dle § 118 ZVZ a poté vyvodil odpovidajici

4 4 4 v bl 4 4 M v 4 / v M Vev/y
pravni zavér a konstatoval, necht v otazce podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

4 4 . /4 . v 4 v 4 / ’

nabidky nebo moznosti takového ovlivnéni zalovany se neopomene zabyvat otazkou
uzavieni smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku i vyznamem skutecnosti, ze ze
zadavacitho fizeni nebyla vyfazena zadna nabidka (tedy ze kazdy zuchazeltd oba
nezakonné pozadavky zadavatele splnil).

Vintencich vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud prezkoumaval namitky

VvV 4 vV 4 i / 4 o v
stézovatele. Prvni stézovatelova namitka se tykala neprovedeni dukazu ve formé
znaleckého posudku, kdy stézovatel trva na svém stanovisku, ze jeho neprovedeni ve svém
rozhodnuti fadné odivodnil. Z divodu hospodarnosti se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou nezabyval, kdyz namitka sméfuje proti skuteCnosti, ze krajsky soud sice shledal
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pochybeni pfi odivodnéni neprovedeni dukazu, nicméné tuto vadu nepovazoval za vadu
fizeni, jez by se mohla projevit v nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V tomto pripadé
tedy skutecnost, jestli bylo neprovedeni dikazu radné odtvodnéno ¢i nikoliv, nema na
v/ 4 i

fizeni vliv.

Co se tyce druhé namitky tykajici se posouzeni opatfeni v oblasti spotrebitelského
fetézce lesnich produktu stanovenym certifikatem se Nejvyssi spravai soud zcela
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu a jeho zavérem, ktery je v odivodnéni
napadeného rozsudku presvéd¢ivé a podrobné odavodnén. Ze zadavaci dokumentace (,,9.
Jiné pozadavky zadavatele“, bod 2/) vyplyva, ze uchazeci byli povinni v nabidce dolozit
prijeti opatreni v oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktd (C-0-C) certifikatem
podle normy CFCS 1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 (v originale ¢i v uredné overené kopii)
vydaném akreditovanou osobou. Uvadi se zde, ze zadavatel uzna i doklady rovnocenné
certifikatu, tj. doklady o prijeti opatreni v oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktt
(C-0-C), vydané v clenském staté Evropské unie. Zadavatel si pritom vyminil, ze tento
pozadavek nelze splnit pomoci subdodavatele.

Stézovatel v bodu 45 napadeného spravniho rozhodnuti na str. 10 dovodil, ze se v
daném ptipadé jedna nikoli o ,jiny pozadavek zadavatele“ podle ustanoveni § 44 odst. 3
pism. g) ZVZ, ale o technicky kvalifika¢ni pfedpoklad podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism.
c) ZVZ; ptitom zaroven konstatoval, ze tato skutenost (tj. nespravné stanoveny
pozadavek) nema podstatny vliv na prokazani uvedeného kvalifikatniho predpokladu, a
nedoslo proto ze strany zadavatele k poruseni ZVZ .

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt podle ustanoveni § 56 ZVZ.

Podle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni
urcité Casti kvalifikace pozadované vetejnym zadavatelem podle ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) az d) ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu

/4 v N / . J4 24 Vv .
prokazat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen
verejnému zadavateli predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v

’ . v 7 v o+ 7 ’ v . ’ ,
ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace. Dodavatel neni opravnén prosttednictvim subdodavatele prokazat
splnéni kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ.

Stézovatel tedy dospél k zavéru, ze pozadavek na dolozeni pfijeti opatreni v oblasti
spotfebitelského retézce lesnich produkti (C-0-C) certifikaitem podle normy CFCS
1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikaénim predpokladem podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladu dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby
muze verejny zadavatel pozadovat popis technického vybaveni a opatteni pouzivanych
dodavatelem k zajisténi jakosti a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele urceného k
provadéni vyzkumu, vefejny zadavatel je opravnén pozadovat rovnéz predlozeni
certifikatu podle ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ; podle tohoto ustanoveni pak, je-li to
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oduvodnéno predmétem verejné zakazky, muze verejny zadavatel v rameci prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladt pozadovat predlozeni certifikatu systému fizeni
jakosti vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou. Vefejny
zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v clenském staté Evropské unie. Vetejny
zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.

Jestlize tedy podle stézovatele pozadavek zadavatele na dolozeni pfijeti opatteni v
oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktt (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS
1004:2005 ¢1 CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikacnim predpokladem podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, pokud splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt podle ustanoveni § 56 ZVZ (a tedy i podle odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni)
je predpokladem splnéni kvalifikace podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ a jestlize
zaroven podle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ plati, ze pokud neni dodavatel schopen
prokazat splnéni urdité Casti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem mimo jiné i
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostiednictvim subdodavatele, pak nutné musi
1 zdejsi soud, stejné jako soud krajsky, dospét k zavéru, ze pozadavek zadavatele na
doloZeni pfijeti opatfeni v oblasti spotiebitelského fetézce lesnich produkti (C-0-C)
certifikitem podle normy CFCS 1004:2005 ¢ CFCS 1004:2006 bylo mozno splnit
prostrednictvim subdodavatele. Jestlize pak ve vztahu k tomuto pozadavku, nespravné
podiazenému pod tzv. jiné pozadavky zadavatele podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g)
ZVZ, zadavatel stanovil, Ze jej nelze splnit pomoci subdodavatele, pak ohledné jeho
prokazani, stanovil pravidlo, které nerespektuje pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 51
odst. 4 ZVZ o tom, ze jej prokazat prostrednictvim subdodavatele 1ze. Za tohoto stavu
tedy nelze konstatovat, ze stézovatelem nespravné dovozena subsumpce tohoto pozadavku
pod ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ neméla, resp. nemohla mit podstatny vliv na
prokazani uvedeného kvalifikaéniho predpokladu, jak uvedl stéZzovatel v napadeném
rozhodnuti.

Podminky prokazovani casti kvalifikace (a sice splnéni technickych kvalifikaénich

predpokladu) subdodavatelsky, obsazené v ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, nejsou vazany na
4 7V 4 . M Vo 4 4 v
miru, v niz se subdodavatel bude podilet na realizaci vefejné zakazky, popf. na vztah
pozadované kvalifikace k pfipadnému diléimu subdodavatelskému tkolu na strané
dodavatele. SkuteCnost, zda se pfislusny zadavateliv pozadavek vaze .k podstatné dasti
v . g / « Ve s . / ’ . . ,

verejné zakazky“ ¢i nikoli, neni podminkou aplikovatelnosti ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ
o moznosti prokazovat ¢ast kvalifikace subdodavatelsky. To je vazano na objektivni
neschopnost dodavatele prokazat splnéni uréité Casti kvalifikace. Opravnéni uchazede
prokazat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim subdodavatele neni dale
limitovano. Je na uchazedi, aby si rozdéleni ¢innosti na strané dodavatele organizoval tak,
aby mohl nést ve vztahu k zadavateli odpovédnost za fadnou a vcasnou realizaci plnéni, a
. ’v v . ¢ . e . v/ ) v ’ v 7/
je téz na ném, aby si, byt* i subdodavatelsky, zajistil k radnému a vcasnému plnéni ve
prospéch zadavatele podminky. Pak je téZ na ném, aby zajistil odpovidajici rozdéleni
odpovédnosti na strané dodavatele. To vSe vsak nic neméni na skutecnosti, ze ve vztahu k
zadavateli ponese za splnéni verejné zakazky odpovédnost nadale on sam, stane-li se
vitéznym uchazeCem, a ze tedy, vyjma kvalifika¢nich predpokladd podle ustanoveni § 50
odst. 1 pism. a) ZVZ je opravnén zadavateli dolozit splnéni kvalifikaénich predpoklada
souhrnné za stranu dodavatelskou.
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Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ nelze priznavat
takovy smysl, jak jej coby smysl funkcni vylozil stézovatel. Vyklad pouzity stézovatelem
znamena ve skutenosti opak, nez je podavano z jednoznaéného (a pfitom kogentniho)
pravidla vyplyvajicitho z ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, ktery moznost subdodavatelského
prokazani kvalifikacniho predpokladu podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ vyslovné
bez dalstho pfipousti. Zavér stézovatele ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na
dolozeni prfijeti opatfeni v oblasti spotrebitelského retézce lesnich produktd je tedy
nezakonny pro nespravny vyklad ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, nebot i presto, ze
stézovatel dovodil, Ze tento pozadavek zadavatele mél byt povazovan za technicky
kvalifikacni predpoklad podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, a presto, ze ze shora
uvedeného vyplyva, ze =zatimco zadavatel vyloudil moznost jeho prokazani
subdodavatelsky, ustanoventi, jez se mélo na otazku prokazovani splnéni tohoto pozadavku
aplikovat, tj. ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, moznost takového prokazani subdodavatelsky
bez jakéhokoli dalstho omezeni pfipousti. Lze v této souvislosti odkazat rovnéz napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 27/2007 - 707, pfist.

www.nssoud.cz.

V zadavacim fizeni neni dilezité jen to, jaké pozadavky jsou na eventualni uchazele
kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich spravné zatazeni do jednotlivych zikonem
stanovenych casti. Toto zatrazeni totiz determinuje nasledny postup pti vyhodnocovani
splnéni jednotlivych pozadavkl. Zadavatel je pfi hodnoceni kvalifikace vazan kritérii, ktera
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uverejnil v oznameni prislusného zadavaciho rizeni (§ 39 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach). Stanovené pozadavky na konkrétni kvalifikaci a zptsob jejtho prokazani
nemuze pozdéji jakkoliv ménit. Takto stanovené pozadavky nemuze nepochybné jakkoliv
ménit ani Ufad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ dohledu, at uz se to tyka
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samotného pozadavku ¢i zpusobu prokazani jeho splnéni nebo jakékoliv jiné dispozice,
napft. prefazeni z obchodnich podminek do kvalifika¢nich predpokladd.

Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se spravnim organem L. stupné v tom, ze
pozadavek na pfedlozeni certifikitu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu nelze stanovit
jako jednu z obchodnich podminek. Postup zadavatele, ktery chybné zafadil tento
pozadavek mezi obchodni podminky, neni vS§ak mozné dodate¢né legitimizovat tim, ze jej

4 vV Vv 4 .. /4 4 4 ./ /4 v/ v
organ dohledu preradi pod jiné zakonem vymezené kritérium, v daném pripadé pod
kritérium technické zptsobilosti tykajici se opatreni k zabezpeceni jakosti. Spravni organ L
stupné tedy pochybil, kdyz se pfi posouzeni této otazky neomezil na konstatovani

4 4 / M v/ / v M
nespravného postupu zadavatele. Jakékoliv dalsi wvahy o opodstatnénosti tohoto
pozadavku byly nadbytené. Z téchto duvodu nedolozeni certifikatu OHSAS 18001 nebo
. . /4 v /7 IV 4 o 4 4 v/ 4
jeho ekvivalentu by nemohlo vést k vylouceni Gc¢astniku ze zadavaciho rizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni krajského soudu v ¢asti napadajici zavér

VvV v 4 i \4 ) \4 4 Ve 4 v 4 .

stézovatele ohledné zakonnosti pozadavkl zadavatele na dolozeni prijeti opatfeni v oblasti

spotrebitelského fetézce lesnich produktd, tj. jeden ze dvou davoda, které byly pfic¢inou

toho, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, je v souladu se zdkonem a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka stézovatele tedy neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud vsak naopak zcela nesdili zavér krajského soudu, co se tyce


http://www.nssoud.cz/
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zakonnosti pozadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelského vztahu predlozenim
podepsanych subdodavatelsky smluv.

V ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ neni uvedeno, ze by zadavatel mohl pozadovat
predlozeni smluv se subdodavateli, nicméné dané ustanoveni tuto moznost ani nevylucuje.
Vycet moznosti v daném ustanoveni neni omezen slovem ,pouze® ¢i obdobnym, které by
na skuteCnost, ze se jedna o taxativai vycet, poukazovalo; ani ze systematiky ZVZ, jak se
vSak domniva krajsky soud, toto nutné nevyplyva. Rovnéz ani argument, ze pri opaéném
pojeti vykladu by dikce ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ, prinejmensim v casti upravujici tfeti
z limityjicich pravidel, jak je krajsky soud ve svém rozsudku podal, postradalo smyslu, nent
Uplné presvedcivy.

Zadavatel ve vztahu vuc¢i dodavateli pfi zadavani verejné zakazky nevystupuje
z pozice vrchnostenského postaveni, jedna se proto o soukromopravni vztah, byt znacné
zformalizovany; diky tomu je ztejmé, ze by se mohlo jednat o demonstrativni vycet,
prestoze se v daném ustanoveni nevyskytuje zadna klauzule (chybi pro demonstrativni
vycet typicka slova jako ,napriklad, ,zejména®, ,predevsim“ apod.), z niz by bylo mozno
najisto dovodit, ze vycet je demonstrativni.

Je-li cela pravni Gprava tykajici se zadavani vetejnych zakazek zalozena na zasadé
hospodarnosti vynakladani vefejnych prostiedkd, ktera predstavuje zakladni princip, bylo
by proti samotnému Glelu zdkona nedovolit zadavateli, aby nemohl stanovit i jiné
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pozadavky na plnéni vefejné zakazky, pokud tak ucini povolenym zpusobem, tedy
zejména tak, aby jeho pozadavky nebyly v rozporu se zasadami uvedenymi v ustanoveni §
6 ZVZ, ptipadné aby nehospodarnym a neti¢elnym zptsobem nezatézovaly zadavatele.

Pokud by nebylo mozné pozadovat po dodavatelich smlouvy s jejich subdodavateli,
ktefi neslouzi k prokazani kvalifikace, byly by tak rozliSovany dva druhy subdodavateld,
jedni s kterymi smlouva dle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ byt uzavfena musi, protoze jsou
nutni k prokazani kvalifikace, a druzi, ktefi k prokazani kvalifikace neslouzi, pfesto
mohou plnit majoritni dast zakazky, ale po uchazei smlouva s nimi byt pozadovana
nemuze. Zadavatel by se tak dostaval do podminek, kdy by mél, pokud je potteba
prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, najisto urceno, kdo se o zakazku
uchazi a kdo ji bude plnit; pokud by vsak uchazed splioval veskerou pozadovanou
kvalifikaci, zadavatel by pozadoval ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ informaci o
dastech zakazky, kterou chce uchazed plnit pomoci subdodavatele, bez toho, aby mohl
pozadovat souhlas ptipadného subdodavatele.

Naopak zadavateli lze doporucit, aby vzdy stanovil zadavaci podminku, ze uchazec
musi mit ve své nabidce souhlas svych subdodavatelt s tim, ze jako subdodavatelé budou
vystupovat v jeho nabidce a védi o tom. Podle ustanoveni § 69 odst. 3 ZVZ plati, ze pokud
by subdodavatel podal rovnéz v daném fizeni, kde jako subdodavatel vystupuje, sam
nabidku, byl by vylouden ze zadavaciho ftizeni. Je tedy nezbytné, aby zadavatel eliminoval
mozné nekalé praktiky uchazecu, ktefi by ve své nabidce uvedli jako subdodavatele svého
konkurenta, ktery pak v disledku toho nemuze sam podat nabidku. Takovy postup by
nepochybné byl v prikrém rozporu se smyslem a Géelem zakona.
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Nejvyssi spravni soud shledal proto posledni stézovatelovu namitku duvodnou,
ztotoznil se vSak s posouzenim krajského soudu ohledné zakonnosti pozadavka zadavatele
na dolozeni ptijeti opatfeni v oblasti spotrebitelského retézce lesnich produkti. Toto
pochybeni povazuje pfitom za natolik za podstatné, ze samo o sobé zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti stézovatele. Prestoze krajsky soud shledal nezakonnost
rozhodnuti ze dvou davodu a Nejvyssi spravai soud pouze z jednoho (kdyz uznal treti
kasa¢ni namitku stézovatele), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu obstoji a krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem, zrusil-li napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Pochybeni krajského soudu z tohoto dvodu nema vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, a proto Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. .
s. kasacni stiznost zamitl. V této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v némz se mimo jiné ve vyroku III. konstatuje:
WLrusi-li spravné krajsky soud rozhodnut! spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na
nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny
prdavni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 M 4 4 v VvV v v * 7/ v
ustanoveni § 60 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalobci; protoze vSak zalobce
zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevynalozil, Nejvy$si spravni soud rozhodl tak,
v \4 . /7 4 o V/ 4 v /7 7V . Ve 4 ’ / Vv v 4
ze zalobci, se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zucasténa na
v/ 4 ’ 4 ’ ’ o V/ 4 ) e v/ 4 v /7 /v M
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti soudem
v v/ 4 M M M e/ \4 v 4 .. /7 M
nebyla ulozena zadna povinnost v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



