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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: Ing. Z. K.,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti
rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  30.10.2009, ¢.  12837/08-1101-800630
a ¢j. 13119/08-1101-800630, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 8. 2010, ¢j. 22 Ca 323/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8.2010, ¢. 22 Ca 323/2009 - 41,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odidvodnéni:

L

[1] Financni Gfad v Jeseniku doméfil rozhodnutimi ze dne 8.9.2008 Zalobci dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005. K odvolani zalobce zalovany
zménil rozhodnuti tykajici se roku 2004 tak, ze snizil spravcem dané vyméfenou dan a
zamitl odvolani tykajici se danové povinnosti za rok 2005. V obou rozhodnutich dospél k
nazoru, ze ¢innost zalobce, vykon prava myslivosti, nelze povazovat za podnikani podle §
2 odst. 1 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obchodni zakonik®). Zalobce
nemél moznost volné a samostatné rozhodovat o tom, jaké ¢innosti a v jakém rozsahu
bude pfi vykonu prava myslivosti realizovat. Pfijmy z této Cinnosti tak nejsou prijmy
podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

II.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce samostatnymi zalobami u Krajského soudu
v Ostravé. Namitl, ze provozuje honitbu a jeho hlavni ptijmy plynou z poplatkového
odstfelu zvére, prodeje zvéfiny a pronajmu chaty. Spravni organy nespravné vylozily
pojem ,myslivost®, jestlize tuto ¢innost bez ohledu na jeji faktickou povahu nepovazuji za
podnikani. Nesouhlasil se stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 8. 2003, podle
kterého myslivost neni ani podnikanim ve smyslu obchodniho zakoniku, ani Zivnosti ve
smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen zivnostensky zakon).
Nesouhlasil téz s zalovanym pfi interpretaci § 25 zivnostenského zakona. Poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 8/2005, ktery se zabyval
vztahem § 7 a § 10 zakona o danich z prijmt. Ekonomicka podstata ¢innosti ,,vykon prava
myslivosti“ ma vSechny znaky podnikani definované v § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, a
to véetné samostatnosti. Poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp zn.
Pl. US 34/03, nepovaZoval za spravny, nebot Ustavni soud neposuzoval, jakym zptisobem
se maji zdanovat pfijmy z myslivosti, ale kolizi vlastnického prava s mysliveckym pravem.
Spravni organy odmitly z ddvodu ddajné diskriminace vadi neziskovym organizacim
vyjadfeni Ministerstva financi ze dne 18. 12. 2007. Toto stanovisko potvrdilo, ze ptijmy z
myslivosti patii pod § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijma. Spravce dané
se zalobcem fadné neprojednal zpravu o danové kontrole. Na prvni termin projednani
zpravy o danové kontrole se zastupce zalobce nemohl dostavit ze zdravotnich duvoda. Z
jednani se fadné omluvil a pozadal o stanoveni nového terminu pro projednani zpravy.
Nasledné snad byly ulinény pokusy jej telefonicky kontaktovat, pisemné vsak k
projednani zpravy nebyl pfedvolan. Poté obdrzel postou zpravu o danové kontrole vcéetné
platebnich vyméra. Spravce dané nerespektoval § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“). Nebyl rovnéz proveden vyslech
sveédka Ing. J. V., ktery se mél vyjadrit k ekonomické ¢innosti zalobce.

[3] Krajsky soud v Ostravé véci spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
Rozsudkem ze dne 3. 8. 2010 napadena rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané zrusil a véci
\4 / 7, v/ v/ 4 o M v M i 4 4 v M
zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Zduraznil, ze je povinnosti spravce dané projednat s
danovym subjektem zpravu o danové kontrole. Darovy subjekt 1ze o terminu projednani
zpravy vyrozumeét predvolanim podle § 29 odst. 1 danového radu. Neprojednat zpravu o
danové kontrole je mozné pouze pfi splnéni podminek podle § 16 odst. 8 danového fadu,
tj. tehdy, pokud danovy subjekt bezdivodné odmitne projednavanou zpravu podepsat. Za
situace, kdy spravce dané zjevné respektoval omluvu zastupce zalobce, a kdy pokusy o
telefonické spojeni byly neaspésné, mél zalobce znovu predvolat k projednani zpravy. V
posuzované véci tak nenastaly podminky, které by spravce dané opravriovaly neprojednat
zpravu o danové kontrole a zaslat ji zastupci zalobce postou. Timto pochybenim zatizily
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
spravni organy rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[4] Soud se neztotoznil s zalovanym pfi vykladu pojmu ,myslivost” ve vztahu k pojmu
»podnikani“. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2009,
¢j. 8 Afs 6/2008 - 129, ktery definoval kritéria pro posouzeni ¢innosti z hlediska § 7 zakona
o danich z pfijmu, a to dovolenost ¢innosti, skutetny vykon ¢innosti a naplnéni znaka
podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Podle krajského soudu nelze
souhlasit se zavérem spravnich organt, ze nenili ¢innost zivnosti, nemuze se jednat o
podnikani. Rozhodnym je pouze to, zda zalobce napliiuje znaky ,podnikani, tedy
soustavnost, ziskovost jako motiv Cinnosti a samostatnost. Statni regulace ¢i smluvni
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podminky samy o sobé nevylucuji znak ,samostatnosti“. Spravni organy tak budou muset
posoudit ¢innost zalobce ve svétle téchto znaku. S timto posouzenim souvisi 1 potreba
noveho zhodnoceni davodnosti navrhu na vyslech svédka Ing. J. V.

II1.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namitl, ze vada, spolivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole, byla odstranéna v
odvolacim fizeni. V odvolacim fizeni byl zalobce seznamen s obsahem ptislusnych zprav o
danovych kontrolach, snovymi dikaznimi prosttedky a jejich hodnocenim. Postup
stézovatele byl v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75. V ramci danové kontroly spravce dané zkoumal, zda
1ze vykon prava myslivosti povazovat za podnikani. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti
vyplyva popis vSech dukaznich prostredkd, jejich hodnocenti a zavér, ze pfijmy z vykonu
prava myslivosti nelze podradit pod § 7 zakona o danich z pfijma. Vykon prava myslivosti
je specifickou ¢innosti a nemuze napliovat jedno z hlavnich kritérii podnikani, a to
ziskovost jako motiv ¢nnosti. O tom svédd i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. P1. US 34/03. Ve véci nelze pouzit rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 5 Afs 8/2005 asp. zn. 8 Afs 6/2008, nebot v nich se posuzovala bézna {innost
vykazujici znaky podnikani. U jinych subjektt, které vykonavaji shodnou éinnost jako
zalobce, se vykon prava myslivosti za podnikani nepovazuje. Na takovy subjekt se pohlizi
jako na neziskovy, nepodnikajici subjekt, u néhoz je ztrata danové neuznatelna. S ohledem
na tyto duvody pak nema pfipadna vypovéd svédka Ing. V. vliv na zatazeni pfijmu z
vykonu prava myslivosti do prijmu dle § 7 nebo § 10 zakona o danich z pfijmu.

Iv.
[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho pfijmy ze sporné {innosti
rostly v prabéhu obdobi. Myslivost predstavuje dlouhodobou ¢innost, ktera ,,pfinasi ovoce
v ’ . « r7 ;. Ve IV v v . .
az v dlouhodobém horizontu®. Zalovany je podle néj zatizen predstavou, ze myslivost je v
v/ M 4 M / 8% Ve i 1/ v 4 v o
nasi zemi provozovana jako drahy konicek pro uréitou skupinu lidi. V soucasné dobé je
v i i 4 Ve / 4 4 M o / ./ i Ve v

v$ak tato oblast komercializovana a pribyva podil subjektu, které provozuji myslivost Cisté
na komercni bazi za Gcelem dosazeni zisku. Je svobodnym rozhodnutim subjektu, zda
bude provozovat uréitou ¢innost a pro tento ucel se sdruzi v mysliveckém sdruzenti, nebo si
tutéz Cinnost subjekt zvoli jako zptsob své obzivy. Bylo by nespravedlive, kdyby

i v .. / v / 4 Ve / 4 v / Ve M o Ve 4
podnikatel mél jiné danové podminky pfi provozovani totozné ¢innosti vaéi obchodnim

v 4 v V7/e o v 4 4 v 4 V7/e o V7/e
spolecnostem. Konstrukce zakladu dané z ptijmu nepredpoklada déleni pfijmu na ptijmy z

i / Ve 4 4 V7/e 4 4 4 4 v 4
podnikatelskych ¢innosti a ostatni pfijmy. Navic zakladni podminkou pro uzavreni
smlouvy o pronajmu honitby byl Zivnostensky list najemce. Vzdy je tfeba hodnotit
konkrétni cinnost, zda je provozovana za ulelem podnikani. Zalovany se vsak touto
otazkou nezabyval a soustredil se pouze na definici pojmu ,myslivost“. To, ze ¢innost
zalobce nelze podradit pod konkrétni zivnost podle zivnostenského zakona, neni rozhodné
pfi uvaze, zda tato Cinnost predstavuje prijem podle § 7 a § 10 zakona o danich z ptijmu.
Pokud stézovatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu, ten sice uvedl, Ze prvotnim cilem
prava lovu je regulace stavu zvére. To vSak nepredstavuje jediny cil; cilem totiz muze byt i
privlastiiovani si uzitkt z honitby.

V.
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[7] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost
je divodna.

[8] Z rizeni pred krajskym soudem vyplynuly dva okruhy pravnich problému, které
Vv Vv 4 4 V4 /v i M v/ 4 M 4 4 4
stézovatel rovnéz uvadi v kasaéni stiznosti. Jde o problematiku radného projednani zpravy
o danové kontrole, tedy otazku souvisejici s respektovanim procesnich pravidel v danovém
fizeni. Dale je mezi wlastniky spor o pravni posouzeni danové uznatelnosti nakladg,
v/ M4 4 /& / /e M 4 /7 vV 4
spocivajicich v uhrazeném najemném za pronajem honiteb. Tyto naklady vedly dle minéni
\4 M v 4 4 4 v / v V7. o
zalobce ke vzniku danové ztraty, podle nazoru zalovaného vsak vzhledem k povaze pfijmu
’ , . . , v . /v v V7. o
z vykonu prava myslivosti mohly byt zohlednény jen do vyse téchto prijma.

[9] Krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti predevsim proto, ze spravce dané
neprojednal se zalobcem zprivu o danové kontrole v souladu s pravnimi predpisy.
Posuzoval okolnosti, za nichz ma danovy subjekt pravo na omluvu z ustniho jednani, pti
kterém ma byt zprava o danové kontrole projednana a jak ma spravce dané v takovych
pripadech postupovat. Hodnotil pripustnost telefonického stanoveni terminu projednani
zpravy o kontrole, vletné dusledkt, pokud se nasledné danovy subjekt nedostavi.
Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti nepolemizoval s divody, o které krajsky soud rozsudek
oprel. Zaméril se na to, zda doslo k projednani zpravy o darové kontrole v prubéhu
odvolaciho fizeni. Nelze mu vytykat, Ze tento argument uvadi poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti a nelze z povahy véci hovorit o neptipustnosti jeho namitky proto, ze nebyla
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem.

[10] Stézovatel namitl, Ze procesni pochybeni spravce dané napravil v odvolacim fizeni.
Ulozil spravci dané se zalobcem zpravu o daniove kontrole projednat, coz se nasledné stalo.
Nejvyssi spravni soud musel predev$im posoudit, zda je takovy postup pfipustny. Neni
sporu o tom, ze projednani zpravy o danové kontrole je zcela zasadnim momentem v
danovém fizeni. Danovému subjektu jsou radnou procesni formou sdéleny skutecnosti,
které spravce dané pfidanové kontrole zjistil a je mu dana procesni moznost na tato
zjisténi reagovat. Proto je treba klast zvysené naroky na dodrzeni radného procesniho
postupu pfi projednani zpravy o danové kontrole.

[11] Soudy se jiz v minulosti zabyvaly tim, zda je pfipustné, aby byl vydan platebni
vymeér, aniz by predtim byla zprava o danové kontrole projednana a téz tim, zda lze takove
pochybeni odstranit v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 - 53, konstatoval, ze pri nedodrzeni zakonného postupu pii
projednani zpravy o darové kontrole dochazi zpravidla bud k zasahu do prav
kontrolovaného subjektu (pfi pochybeni spravce dané), nebo ke ztraté prava (vlastnim
zavinénim, pochybil-li kontrolovany). Je proto treba peclivé posuzovat zptusob ukonceni
danové kontroly, nebot jde o takovou fazi kontroly, ktera v pripadé procesniho pochybeni
spravce dané zhusta zpusobi nezakonnost danoveé kontroly jako tkonu spravce dané, jakoz
1 nezakonnost nasledného rozhodnuti-platebniho vyméru. Na podrobnéjsi odavodnéni
tohoto rozsudku, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud pro strucnost odkazuje.
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 7.5.2008, &. 15 Ca 154/2007 - 33,
dospéel k zavéru, ze projednani zpravy o daniové kontrole nelze z povahy véci napravovat v
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odvolacim fizeni, nebot na zakladé neprojednané zpravy, ktera v dusledku neprojednani
oV / v v . o 4 VvV /7 Ve VvV 4 v

nemuze byt osvédcena jako dukaz, nelze vydat rozhodnuti o vymeéreni ¢i domérfeni daneé.

M / i 4 v / oV / o 1./ o 4 v
Jinymi slovy, zprava o danové kontrole muze byt zpusobilym dukaznim prostredkem
/4 M W4 v M 4 v / M /

teprve pote, kdy je radné projednana s danovym subjektem a uvedeny nedostatek nelze
.. 4 M 4 v/ 4 4 4 4 VvV 4 vV 4 v

zhojit v ramci odvolactho fizeni po vydani rozhodnuti o vymeéreni nebo doméreni dané.

[12] K zasadni zméné vSak doslo usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢. 8 Afs 15/2007 - 75. Nejvyssi spravai soud se vyslovil k
4 v 4 4 4 Ve / 4 / v v 4
opravnéni odvolactho organu zrusit vydany platebni vymér tak, Ze rozhodnutim
odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové ftizeni konci. Vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvaiho stupné v fizeni, které
4 4 4 v 4 4 / v /4 i 4 v/ 4
vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v
danovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Rozsifeny senat konstatoval, Ze rozsah prezkumu
je sice v zakladu vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi vSak omezen. Odvolaci organ
. / v v/ ’ v v . oV Ve . /
je opravnén fizeni doplnovat a odstranovat jeho vady. To muze cinit sam nebo
prostrednictvim spravce dané prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi, kdy
. 4 v Ve M 4 4 Ve M v M 4 4 v 4
je na misté, aby tak ucinil sam, a kdy tak ma ucinit prostrednictvim spravce dané prvatho
stupné, je na jeho Uvaze, kterou moznost zvoli, ptricemz rozhodujici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni fizeni. Vychazet je tfeba z toho, ze i pti doplnéni fizeni musi byt
respektovano pravo danového subjektu na soudinnost.

[13] Chybéjici opravnéni odvolaciho organu vedle zruseni rozhodnuti 1. stupné téz vratit
véc spravei dané k dalSimu fizeni bylo interpretovano jako specifikum danového fizeni.
Ruku v ruce s nemoznosti vratit véc po zruseni danového rozhodnuti zpét do stadia tizeni
pred spravnim organem L. stupné vsak must jit rozsifeni rozsahu skutecnosti, jimiz se musi
odvolaci organ v odvolacim fizeni zabyvat. Ustanoveni § 50 odst. 3 d. f. musi za této
situace davat odvolacimu organu téz opravnéni napravit procesni pochybeni, ke kterym
doslo v rizeni pred spravcem dané a ktera by jinak mohla byt divodem pro vraceni véci
tomuto organu pri soucasném zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Jestlize tedy neni
v / 4 / v Ve v N v/ v/ 4 4 i v 4 v
mozné platebni vymeér zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné,
4 / 4 \4 4 v/ 4 4 M / / 4 4 v v
musi byt naprava mozna v tizeni odvolacim. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
zde neni zpusob, jak takova pochybeni v dal$im fizeni napravit. Odvolaci organ by tak
nemohl ucinit v dusledku shora uvedené judikatury a spravci dané jiz po podani odvolani
oV / v v 4 M 4 /4 o 4 4 4
nemuze byt véc po zruseni jeho rozhodnuti vracena v dusledku pravniho nazoru
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Ostatné i shora uvedena judikatura
z doby pred rozhodnutim rozsifeného senatu vychazela z predpokladu, ze naprava
takového pochybeni bude nasledné mozna. Proto lze nadale napravu procesniho
4 v/ 7/ M 4 4 4 A / / i 4
pochybeni, spocivajictho v neprojednani zpravy o danové kontrole, provést i v odvolacim
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4
fizeni. Proto bylo treba zkoumat, zda napravu provedl v odvolacim fizeni odvolaci organ,
popft. zda tuto povinnost ulozil spravei dané postupem podle § 50 odst. 3 danového radu.
Krajskému soudu je vSak treba vytknout, ze se timto aspektem véci nezabywval.

[14] Obsah spravniho spisu vSak doposud neumoziuje zaujmout k této otazce stanovisko.
Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pozadal spravce dané o doplnéni tizeni a ze
4 v 4 v/ v / 4 4 /
nasledné byl seznamen s obsahem pfislusnych zprav o kontrole a s hodnocenim novych
dukaznich prosttedka. V predlozeném spravnim spise se vSak nachazi pouze doplnéni
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predkladaci zpravy ze dne 5. 8.2009, ve které je uvedeno, ze dne 4. 6.2009 probéhl na
financnim Gfadé v Bruntale vyslech svédka Z. a dne 14.7. 2009 probéhlo u spravce dané
Gstni jednani, pti kterém byla za pritomnosti zastupce zalobce projednana zprava o danove
kontrole. Prestoze doplnéni predkladaci zpravy odkazuje na seznam pfiloh a mezi nimi téz
na protokol o Gstnim jednani ze dne 14.7.2009, tento protokol se ve spravnim spise
nenachazi. Stézovatel navic v zalobou napadenych rozhodnutich uzavira, ze danovou
kontrolu povazuje za radné ukoncenou jiz dorucenim zpravy o danové kontrole zalobci
dne 10. 9. 2008. Nelze proto ovérit, zda skute¢né radné doslo k dodate¢nému projednani
zpravy o danové kontrole. Na krajském soudu proto bude, aby stézovatele vyzval k
doplnéni listinnych podkladi v tomto sméru a nasledné znovu posoudi, zda je nadale
dtvodna vyhrada zalobce o neprojednani zpravy o danové kontrole.

[15] Poteé pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni hmotné pravni podstaty sporu.
Tedy toho, zda ptfijmy z poplatkového odsttelu s doprovodem podle § 32 odst. 5 zikona
o myslivosti 1ze povazovat za ptfijmy podle § 7 zakona o danich z pfijma, zda naklady
za pronajem honitby lze povazovat v souladu s § 5 odst. 3 za naklady na dosazent, zajisténi
a udrzeni téchto zdanitelnych pfijmu, nebo je tfeba uvedené prijmy povazovat za tzv.
ostatni prijmy podle § 10 zakona. V takovém pripadé se totiz k nakladtm pfihlizi v rezimu
§ 10 odst. 4 tohoto zakona jen jako k nakladim na jejich dosazeni.

[16] Krajsky soud postavil své rozhodnuti na Gvaze, ze pro posouzeni jakékoli ¢innosti
je z danového hlediska rozhodné naplnéni znakd jeji dovolenosti, skute¢ného vykonu
této Cinnosti a naplnéni znakd podnikani podle obchodniho zakoniku. V této véci vsak
bylo tfeba se predevsim zabyvat povahou vykonu prava myslivosti. Teprve pokud by bylo
mozné vykon prava myslivosti povazovat na druh ¢éinnosti, ktera muze byt v nékterych
ptipadech vykonavana samostatné, vlastnim jménem a za Gclelem zisku, bylo by mozné
ptijmy napt. z poplatkového odstrelu s doprovodem povazovat za prijmy z podnikani a
.. 4 4 / v v / Ve M 4 4 V7. o 4 v/ /
jiné samostatné vydélecné ¢innosti dle § 7 zakona o danich z prijmu. Neni proto pripadny
. ’ . VV7/ / / Ve
poukaz krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j.
5 Afs 8/2005-79 a ze dne 16.7.2009, ¢j. 8 Afs 6/2008 - 129. V uvedenych vécech soud
nehodnotil, zda predmétna {innost z povahy véci muze byt podnikanim nebo jinou
/ v v Ve 4 / v . M / v 4 4 v
samostatnou vydéle¢nou cinnosti. V prvé véci posuzoval, jakeé danové dopady ma to, ze
subjekt neni drzitelem prislusného zivnostenského opravnéni k Cinnosti, ktera obecné
podnikanim byt nepochybné muze. V poradi druhém rozhodnuti soud fesil, zda zalobce
vV 1V / /v 4 v V7. 4 v M
provozoval zemédélskou vyrobu, u niz neni sporu, ze pfijmy z ni lze podradit pod § 7
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfiymu a bylo sporné, zda tuto ¢innost provadél
soustavné a za ucelem dosazeni zisku.

[17] Zalobce povaZoval pHjmy z poplatkového odstielu zvéte s doprovodem za p¥ijmy
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, tedy za prijmy ze zivnosti. Krajsky
soud mél proto posoudit, zda je takova klasifikace spravna, popt. do které kategorie pfijma
tyto pfijmy patfi. Anidarové organy nezpochybnovaly, ze zalobci vznikl resp. mohl
vzniknout prijem v podobé poplatku za odstrel zvéfe. Nezpochybriovaly ani fakt, ze
mohly vzniknout naklady, které bylo tfeba k dosazeni takového prijmu vynalozit. Nelze
vsak vystacit s pausalizujici Gvahou, ze ¢innost danoveho subjektu byla ¢innosti dovolenou,
pravni predpisy s ni pocitaji a jen proto prijmy z této ¢innosti je treba podradit pod § 7
zakona o danich z pfijma.



8 Afs 56/2010-79

[18] Otazkou tedy je, zda vykon prava myslivosti lze povazovat za podnikani a zda maze
mit charakter ¢innost provadéné soustavné, samostatné podnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za Glelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho zikoniku).
Myslivost je definovana v § 2 pism. a) zdkona o myslivosti jako soubor cinnosti

4 v / v/ v V Vee/ / VVe v/ . /4 ’
provadénych v prirodé ve vztahu k volné zijici zvéri jako soudasti ekosystému a spolkova
Ve VvV N4 \4 4 ’e 4 . / . o * v/ Vv 4
¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykd jako soudasti Ceského
narodniho kulturniho dédictvi. Pravem myslivosti je dle § 2 pism. h) souhrn prav a
povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastriovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v
nezbytné mife honebnich pozemkd.

[19] Myslivost predstavuje zcela specificky predmét pravni Gpravy. Povaha této ¢innosti
musi byt posuzovana predevsim s ohledem na dpravu obsazenou v zakoné o myslivosti.
Neméné podstatny je téz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
Dusledky uvedeného nalezu nelze interpretovat pouze jako reseni stretu prava vlastnického
’ / . .. v/ IV v eV < / /
a prava na vykon myslivosti, jak se snazi Gcelové tvrdit zalobce. Ustavni soud se zabyval
i J i J o* 7 VNIV / o v 4 4 71/
povahou mysliveckeé ¢innosti v celé jeji sifi a podrobné odtvodnéni nalezu tomu odpovida.
Ustavai soud se sice podrobné vyjadiil k jednotlivym namitkdm o nelstavnosti
jednotlivych ustanoveni zakona o myslivosti, rovnéz vsak vycerpavajicim zptusobem
pojednal o povaze myslivosti jako takove. Zduraznil, ze podstata myslivosti v éeské pravni
/. v VV / Vv v v 7/ 4 4 v vV 4 v
Upravé smétuje v prvé radé k naplnéni Gstavniho cile - k ochrané zvéte s tim, ze k tomuto
cili pribyva jesté cil dalsi v podobé ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi.
Myslivost skuteéné neni definovana jako vyrobni ¢innost ¢i podnikani, ale jako vztah k
volné zijici zvéti. Ustavni soud vyslovné konstatoval, ze pravo myslivosti nelze rozdélovat
na komeréni a nekomeréni éast.

[20] Takové chapani prava myslivosti musi byt zohlednéno i pfi Gvaze, jaky charakter
maji prijmy z poplatkového odstrelu s doprovodem dle § 32 odst. 5 zakona o myslivosti.
Neni pochyb, ze jde pouze o jednu z diléich ¢innosti pfi vykonu prava myslivosti, kterou
nelze od ostatnich cinnosti oddélovat. Tomu svédci 1 obsah najemnich smluv, které zalobce
uzavrel. Ty podrobné vymezuji rozsah jeho Cinnosti a povinnosti, které v pronajatych
honitbich mél. Jestlie Ustavni soud p¥i stfetu priva myslivosti s pravem vlastnickym v
mnoha ohledech s odkazem na specifickou povahu myslivosti dava prednost vykonu prava
myslivosti, pak druhou stranou téhoz problému je, Ze na Cinnosti, které by za jinych
okolnosti pripadné mohly byt povazovany za samostatné a smérujici k dosazeni zisku, je
tteba v tomto ohledu nahlizet odli$né. Tomu svéd¢i i vyslovny zakaz pro honebni
spoleCenstva podnikat vlastnim jménem, uvedeny v § 19 odst. 2 zakona o myslivosti.
Honebni spoleCenstvo se rovnéz nesmi Gcastnit na podnikani jinych osob a nesmi ztizovat
ani organizacni slozky.

[21] Neni duvodu tento zakaz nezohlednit i v pripadé poplatkového odstrelu s
doprovodem. Poplatkovy odstrel nepochybné muze zajistovat vedle najemce honitby téz
samotné honebni spoleCenstvo (§ 32 odst. 2 zakona o muyslivosti). Vedle zminéné
nedélitelnosti jednotlivych slozek vykonu prava myslivosti je zde tedy navic vyslovné
ustanoveni zakona, podle kterého ani tuto Cinnost nelze povazovat za podnikani.
Stézovatel v napadenych rozhodnutich spravné upozornil, ze pokud by vykon prava
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myslivosti fyzické osoby jako najemce honitby mohl byt povazovan za podnikani, byla by
tim nedivodné zalozena nerovnost ve vztahu k honebnim spoleenstvim. Podstatné totiz
neni, kdo pravo lovit a privlastiiovat si zvéf vykonava, ale zda lze tuto {innost vibec
povazovat za podnikani. Fakt, ze honitbu lze pronajmout téz Ceské fyzické osobé, ktera
ma platny lovecky listek ( § 32 odst. 3) nemuze proto znamenat, ze povaha jeji ¢innosti v
honitbé bude jina, nez pokud by honitbu uzivalo honebni spolecenstvo na vlastni Géet.

[22] Piijmy z vykonu prava myslivosti nelze povazovat za pfijmy ze zemédélske vyroby,
z lesnitho a vodniho hospodarstvi podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Osobou podnikajici v lesnim hospodarstvi je osoba, ktera provadi hospodareni v lesich dle
zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, jak vyplyva z
naveéti § 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi. Cinnostmi uvedenymi v § 2e odst. 3 pism. a), d)
4 v v 7 . v 4 v M v 4 4 4 v M 4 /

nebo e) zakona o zemédélstvi je mozné rozumét i péstovani lesnich drevin, dale vyrobu
osiva skolkafskych vypéstku a genetického materialu rostlin a dale Gpravu zpracovani a

M 4 v v 4 4 / 4 v v / / 4
prodej vlastni produkce zemédélské lesni vyroby. Ve vymezeni zemédélské vyroby neni
uveden odkaz na zakon o myslivosti. Myslivost dle § 2 pism. a) zakona o myslivosti nelze
interpretovat jako ¢innost, jejimz Ucelem je dosazeni zisku a nelze ani takovy zamér
dovodit z dalsich ustanoveni zakona o myslivosti. Myslivost proto nelze v jejim celku

v v v / i vV 1V / M /4 4 4
povazovat za zemédélskou vyrobu aniza zemédélské podnikani ve smyslu zakona o
zemédélstvi (shodné Pelech, P., Pelc V., Dané z prijmt s komentafem, 7. vydani, ANAG,
Olomouc 2006, str. 167).

[23] Na mysliveckou ¢innost vsak v jejim celku nelze aplikovat ani zivnostensky zakon a
nelze pfijmy z ni povazovat za prijmy z zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b). V tomto ohledu
je treba prisvédcCit stanovisku stézovatele v zalobou napadenych rozhodnutich, kdy se
/ 4 4 Ve M 4 4 v v 4 4
zabyva vymezenim obsahu zivnosti ,poskytovani sluzeb pro hospodafeni v lesich a pro
myslivost“, které je obsazeno s odkazem na § 25 zivnostenského zakona v priloze 2
narizeni vlady ¢. 140/2000 Sb. a v priloze 4 natizeni vlady 469/2000 Sb. Zde je totiz obsah
volné zivnosti definovan ve vztahu k muyslivosti jako Uprava loveckych trofeji a jina
obdobna ¢innost, rovnéz jako poskytovani odchytovych zafizeni pro premistovani zvére
odchycené nebo usmrcené a sluzby pfi produkei (stazeni, ocisténi, vypnuti a podobné) kuzi
vV Ve / vV / 4 / Vv VvV
a kozesin z usmrcené zvére. Nepokryva tedy poplatkovy odstrel zvére s doprovodem.
Zivnosti tak neni myslivost ¢i vykon prava myslivosti, ale poskytovani sluzeb pro tuto
dinnost. Jejim obsahem jsou spiSe ony tzv. spolkové Cinnosti, které souvisi s realizaci
myslivosti ve smyslu § 2 zakona o muyslivosti. Proto neni spravny nazor zalobce,
v 4 / V7. / v v V7.
pokud olekavané prijmy z poplatkového odstrelu s doprovodem povazoval za ptijmy z
0. )
Zivnosti.

[24] Zbyva posoudit, zda lze pfijem z vykonu prava myslivosti spocivajici v poplatku
za doplnkovy odstrel s doprovodem povazovat za pfijem podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z prijmq, tedy za prijem z vykonu nezavisleho povolani, které neni ani zivnosti
ani podnikanim podle zvlastniho predpisu. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.
Pravni predpisy neobsahuji legalni definici toho, co se rozumi nezavislym povolanim.
Vychazi se proto podpurné z § 22 odst. 1 pism. f), kde se uvadi v souvislosti s danovymi
nerezidenty nezavisla ¢innost. Pri védomi, ze nékteré z tam uvedenych Cinnosti je treba
povazovat za podnikani podle jinych pravnich predpist podle § 7 odst. 1 pism. c)
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(architekt, 1ékat, inzenyr, pravnik), lze za nezavisla povolani povazovat napt. vykonné
umélce, sportovce, jejich trenéry, rozhoddi, artisty apod.

[25] Jiz z vyltu uvedenych povolani je zfejmé, ze jde o Cinnosti zasadné odlisné od
vykonu prava myslivosti. Pro zminéné profese je charakteristicka kreativita a samostatnost
Ve v o . / \4 v 4 / vV . v
pti volbé zpusobu, jakym bude dosazeno predem stanoveného vysledku. Samoziejmé se
tim nemini nezavislost pti dodrzovani pravnich pravidel, které mohou tu ¢i onu {innost
upravovat. V pfipadé myslivosti resp. vykonu prava myslivosti tato kreativita rozhodné
4 / N4 Ve v 4 /4 Ve M VvV 4
neni rysem, ktery by byl rozhodujici pfi urceni povahy této Clinnosti. Rovnéz neni
dominantni charakteristikou pfi vykonu prava myslivosti nezavislost pfi volbé prostredkd,
jimiz lze napt. zvér lovit. Naopak, zakon o myslivosti stanovi bezpochyby celou radu
omezeni, ktera je tfeba pfi realizaci tohoto prava dodrzet. Podle § 3 odst. 2 zakona o
myslivosti je drzitel honitby a v pripadé jejtho pronajmu najemce honitby povinen
zajistovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvére,
které jsou uréeny v rozhodnuti orginu statni spravy myslivosti o uznani honitby. I
poplatkovy odstrel s doprovodem je timto zakladnim kritériem podstatnou meérou
omezen. Obdobné je tomu napt. u povinnosti sestavovat plan mysliveckého hospodareni
dle § 36 odst. 2 zakona o myslivosti, ktera zalobci téz vyplyvala z ¢l. 5 uzavienych
/7 4 M v /7 i 4 Vv o i 4
najemnich smluv. Nejenze najemce honitby musi predem deklarovat zpasob mysliveckého
hospodareni pronajimateli, ale ten ma navic zakonné opravnéni tento navrh
Ve 4 v/ v \4 4 \4 Ve M 4 4 Ve 4 4
pripominkovat a v pfipadé, Ze neni dosazeno dohody pfi projednani pripominek, ma
najemce honitby povinnost podat navrh na uréeni planu mysliveckého hospodateni organu
statni spravy myslivosti.

[26] Tim dochazi k podstatnému omezeni najemce ve volbé prostredku, kterymi bude
vykon prava myslivosti realizovat. Ucelem poplatkového odstielu s doprovodem neni
primarné realizovat odstfel a pobirat za tuto ¢innost prijem v podobé poplatkd, ale zajistit
radnou péci o zvér i z hlediska aktualnich stavu této zvére v honitbé. Jak jiz bylo uvedeno,
myslivost je zakonem vymezena jako soubor ¢innosti ve vztahu k volné zijici zvéti a byt
by soucasti prava myslivosti bylo i pravo zvér lovit a privlastriovat si ji, nelze vykon
tohoto dil¢tho opravnéni, pfivédomi nedélitelnosti jednotlivych slozek vykonu prava
M i v / 4 i 4 4 4 v/ / M VVv/
myslivosti, povazovat za vykon nezavislého povolani. Nepfipadné proto shledal Nejvyssi
4 4 / M / M / v/ 4
spravni soud uvahy krajského soudu o povaze regulace ve zdravotnickych zafizenich.
Vykon prace lékaft je upraven samostatnymi pravnimi predpisy a prijmy z této cinnosti
M v 4 .. / 4 / 4 V7/e o 4 M eV
jsou podrazovany pod jiné ustanoveni § 7 zakona o danich z ptijma. Navic, jak jiz bylo
opakované vyse uvedeno, vykon prava myslivosti predstavuje natolik specifickou materii,
\4 i v /7 b / i / Ve .. v M vV v
ze 1 argumentacni oporu v jinych oblastech lidské ¢innosti je tfeba hledat velmi umérené a
pripadné porovnavat pouze ¢innosti, které jsou vzajemné skutecné porovnatelné.

[27] Lze tedy uzavrit, ze prijem z poplatku za odstrel zvére s doprovodem dle § 32 odst. 5
zakona o myslivosti nemuze byt povazovan za pfijem z podnikani ¢i jiné samostatné
vydéleéné cinnosti dle § 7 zakona o danich z prijmu. Pokud takovy prijem vznikne, je
treba jej povazovat za tzv. dal$i prijem podle § 10 tohoto zakona. Zakladem dané (diléim
zakladem dané) je v takovém pripadé v souladu s § 10 odst. 4 pfijem snizeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.
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[28] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost

divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V
’ v/ 4 . . / 4 4 /7 4 . 4 . Vv/ 4 4

novem rizeni je krajsky soud vazan pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu

vyjadtenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti taktéz

rozhodne o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 21. zafi 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



