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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobkyné
KAMEN BECKE, a.s., sesidlem Supikovice 138, 790 51 Supikovice, zastoupené JUDr.
Zdetikem Novikem, advokitem se sidlem Cechova 2, 750 00 Pferov, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 A 258/2010 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

Ve 4 ’
nepriznava.

Oduvodnéni:

[1] Véas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) rozsudek,
kterym Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale zalovany).

[2] Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi,  oblastniho  inspektoritu  Ostrava,
¢. j. 499/00P/0600918.06/06/V]R, ze dne 6. 2. 2006, jimz byla zalobkyni podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za porusenti ustanoveni § 50 odst. 2
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zakona. Zalobkyné se dopustila protipravniho jednani tim, ze v dubnu 2004, aniz by
nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, zasypala staré ddlni dilo Zaluzné II - Sever v k. 4. Nové Téchanovice,
v/ \4 v 4 Ve /4 / . IV _V ’ v / o o
¢imz nedovolené zasahla do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht letount
(vrapence malého, netopyra velkého a netopyra brvitého).

Relevantni anamnéza dosavadniho fizeni pfed spravnimi soudy

[3] Ve véci jiz jednou rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
13.10. 2010, ¢&.j. 1 As 63/2010 - 79 zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 162/2007 - 42 a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti zdtraznil jednu ze zakladnich zasad soudniho fizeni
4 4 v/ N4 . . 4 v .V **V_V /4
spravniho, spocivajici v povinnosti soudu rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Podle soudniho spisu ovSem konstatoval, ze méstsky soud nemél
k dispozici uplny spravni spis, nebot nic nenasvédcovalo tomu, ze by spravni spis v daném
ptipadé tvofil pouze spis spravniho organu prvniho stupné spolu s kopii napadeného

rozhodnuti, kterou stézovatel ptipojil k zalobeé.

[5] Proto také nebylo mozné prehlédnout, ze stézovatelka vznesla v tehdejsi zalobé také
namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy a
o v v 4 v 4 o o 4 4 4 v 4 4 4
zduraznovala, ze nebyly provedeny ji navrzené dukazy (dukaz ohledanim v misté spachani
deliktu). Pri posuzovani této namitky neni mozné vychazet jen ze skutkového stavu
/4 4 4 v 4 . vV o. v 4 v . Ve i
popsaného v tehdy napadeném rozhodnuti zalovaného (jak zfejmé v této véci ucinil
v / / A2 /4 VVe v 4 v 4 4 4 M
meéstsky soud), nybrz je nutné ho ovérit ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu,
\ /4 4 4 Ve 7/ 4 i 4 4 M VVv/ 4 4
popt. z provedeného dokazovani pri Gstnim jednani soudu. Nejvyssi spravni soud musel
tehdy konstatovat, ze méstsky soud nekonfrontoval rozhodnuti zalovaného s Gplnym
spravnim spisem (ktery nemél), neprovedl viibec prezkum rozhodnuti spravniho organu,
jak mu je ulozeno § 4 odst. 1 pism. a) s. r. s. Pokud si tedy soud neopattil Uplny spravni
i M 4 v /7 Vv 4 Ve V 7 V7 4 v 4
spis a rozhodoval jen na zakladé tvrzeni zalovaného ¢i zalobce, trpi fizeni pred nim vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z moci ufedni (obdobné srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, ¢.j.1 As61/2006-48, nebo ze
dne 22. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 66/2007 - 66; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Procesni postup a relevantni argumentace Méstského soudu v Praze

[6] Podle zavazného pokynu Nejvyssiho spravniho soudu vyzval méstsky soud zalovaného
k predlozeni jeho spravniho spisu k tomuto pripadu. Na zakladé vyzvy sdélil zalovany, ze
cely spravni spis predstavuje vlastné spis prvoinstancniho spravniho organu, doplnény
druhoinstanénim rozhodnutim, které je jedinym nové vytvorenym dokumentem
v v/, 7 M v 7 M / M 4 V sV v /4
samostatné tvoricim druhoinstancnim spis. Takovy spis byl zasadné jiz méstskému soudu
zaslan spolu s vyjadfenim k zalobé. S tim se méstsky soud spokojil a ve véci znovu bez
jednani rozhodl obsahové stejnym rozsudkem. Vychazel pritom ztoho, ze zadnou
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z namitek nebrojil stézovatel proti postupu zalovaného v ramci odvolaciho fizeni, ale jen
o Ve . N 4 V. V. / Ve VvV 4 4 4 4 v
vudi tomu, jak vyhodnotilo skutkova zjisténi u¢inéna spravnim organem I. stupné.

[7] Zasadni argumentace méstského soudu spoliva ve zdlraznéni skutelnosti, ze
stézovatelka zapocala vdubnu 2004 s likvidaci dalniho dila, kde sidlila populace
chranénych zivodichd, jeho zasypanim dfive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti (vyjimka
podle § 56 zikona o ochrané ptirody a krajiny), které ji k tomu opraviiovalo. V tom
smyslu tedy zalobkyné neopravnéné zasahla do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druh@ letount (vripence malého, netopyra velkého a netopyra brvitého). Zalobkyni
(stézovatelce) byla proto pravem ulozena pokuta podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za
poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 zakona.

[8] Okolnosti, za kterych k popsanému chovani doslo (zasypani dalniho dila jako reakce
na povinnost prevence (dalsi) tragické udalosti vtomto opuSténém nezabezpeceném
dtlnim dile, véasny odborny transfer letount do nového sidla se souhlasem Agentury
ochrany pirody a krajiny CR, stfedisko Ostrava, predpoklad stéZovatelky, e vyjimka ze
zakazu zasahu plati, kdyz se o ni zmirnuje povoleni bariského afadu k provedeni dalnich
praci) stejné jako skuteCnost, Ze tato vyjimka podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb. byla
stézovatelce posléze udélena, byly spravnimi orginy zohlednény, a to jiz v fizeni pfed
spravnim organem . stupné.

[9] Meéstsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze k naslednému povoleni
sankcionované ¢innosti a udéleni vyjimky podle § 56 zakona (o ochrané pfirody a krajiny)
nelze prihlizet jinak, nez pti ukladani pokuty, jak to spravné ucinil spravni organ I. stupné.
Jinak by takovy postup mohl uplatnovat kdokoliv a nasledné se branit argumentaci
povolenim zakdzanych Cinnosti.

[10] Rizeni pfed vydanim spravnich rozhodnuti, jakoz i rozsah dokazovani pfed spravnim

organem L stupné povazuje méstsky soud za spravné a dostateCné pro zjisténi podstatnych
v 4 v 4 4 4 4 M v 4 4 v 4

skutecnosti. Doplnéni dokazovani neni pro objasnéni skutkového stavu zapotrebi.

Kasa¢ni stiznost

[11] Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu pro dévody dle § 103 odst. 1, pism. a/,
b/ a d/ s. t. s. Nezakonnost rozhodnuti dovozovala z poruseni zakona v ustanovenich o
fizeni pfed spravnim organem, spolivajicim v tom, ze zalovany nevedl samostatny spravni
spis 0 odvolacim fizeni a tim znemoznil jakoukoli kontrolu realizovaného spravniho
fizeni. V Casti, ve které namitala nespravné pravni posouzeni véci, polemizovala se zavérem
o skodlivém zasahu do pfirozeného vyvoje chranénych zivolicht. Takové hodnoceni
zasahu odmitla s poukazem na to, ze provedeni dulniho dila predchazel odborny transfer
letound do ndhradniho vhodného zimovisté. Z toho stézovatelka dovozuje, ze
v rozhodnuti spravnich organu i soudu doslo k zaméné skodlivosti zasahu za jeho pouhou
nedovolenost. Moznost takové aplikace z § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny

nevyplyva.
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[12] Stézovatelka namitd, Ze ze strany spravnich organd doslo k nespravnému zavéru
ohledné aplikace spravniho uvazeni pfi ukladani pokuty. Pro zji$téni rozsahu nebo
intenzity hrozici 4jmy ochrané ptirody neprovedly spravni organy ptislusné dokazovani a
chybély tedy podklady pro ulozeni pokuty. Skodlivy zisah jako znak skutkové podstaty
spravniho deliktu byl nahrazen pouhou absenci spravniho povoleni.

[13] Stézovatelka rovnéz zmiriuje konflikt dvou chranénych vefejnych zajma, se kterym
se spravni organy nevyporadaly spravné. Prvy spocival v ochrané zdravi a bezpecnosti
(v dtsledku smrtelného zranéni dne 18. 10. 2003) a mohl byt naplnén ihned po nehodé ve
stavu krajni nouze, vylucujici protipravnost. Druhému zijmu na ochrané ptirozeného

/ M k4 IV 4 v / Ve Ve o v 4 4 4 M v /. 4 4
vyvoje, byt zvlast chranénych zivocicht, absurdné spravni organy i méstsky soud davaji
prednost pred ochranou lidského prava na zdravi a potazmo na zivot.

[14] Stézovatelka také namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, spolivajici v jiné vadé
v/ 4 v 4 4 M 4 . Vv td 4 4
fizeni pred spravnimi organy i pred soudem, nebot tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[15] Ze vsech shora uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[16] Zalovany se zcela ztotoZnil s napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Tento soud se ptirozené nejprve zabyval existenci duvodi dle § 109 odst. 3 s. . s.,
. \4 4 4 4 o v ’ I . V7 ’ v v ’
podle nichz neni vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1, pism. b/), anebo jeli napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto divoda je soud povinen z moci
Uredni, a pokud by shledal jejich naplnéni, byl by nucen rozhodnuti méstského soudu
Ve Vv . v / v/ . o v 4 I M
zrusit, aniz by se mohl meritorné zabyvat dal$imi duvody kasa¢ni stiznosti.

[18] K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro vady fizeni Nejvyssi pravai soud
konstatuje, ze namitka ve vztahu kvedeni spravniho spisu odvolacitho fizeni byla
stézovatelkou uplatnéna poprvé az v kasatni stiznosti, prestoze tak ucinit mohla jiz
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. To je ovSem zasadni okolnost z hlediska § 104
odst. 4 s. I. s., podle kterého jsou takové novoty nepfipustné a kasacni stiznost jimi uspésné
zduvodnit nelze. Méstsky soud spravné postupoval v fizeni podle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jeho rozhodnuti prezkoumal mezich zalobnich bodu, vyporadal se pfitom pedlive
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v M v /. . 4 4 M ’ M . v . v Ve o v 4
se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a vse srozumitelné vylozil v odGvodnéni
napadeného rozsudku.

[19] Stézovatelka formalné napadla rozhodnuti méstského soudu z dtivoda dle § 103 odst. 1,
pism. a/, b/, d/ s. f. s., avSak pouzitelnou argumentaci vede pouze k divodu dle
pism. a/citovaného ustanoveni. Ve vztahu k divodu dle pism. b/ tfeba vychazet z toho,
ze dokazovani bylo v fizeni pfed spravnimi organy provedeno v dostateCném rozsahu a
napadené rozhodnuti na jejich zakladé formuluje srozumitelné odpovidajici zavéry, tedy
neexistuji vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata..., nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 7izeni
...takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti ...mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, ke které by soud musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti pouhym konstatovanim diavodu
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by namitku jakkoliv blize
konkretizovala; namitka je formulovana obecné a bez jakékoliv vazby na konkrétni
skutkové déje a okolnosti projednavaného ptipadu. S odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tak na uvedenou namitku nelze nahlizet jako
na zalobni bod, ktery by byl zpusobily zalozit kasacni prezkum. Nejvyssi spravai soud se
proto uvedenou namitkou blize nezabywval.

[21] Skodlivy nasledek v dusledku prestéhovani chranénych letount do nového zimovisté
*V LA V/_ _V*V/ i *V_V v v 4 /o 4
a znicent jejich dfivéjsiho zimovisté nepochybné nastal a udéleni vyjimky ze zakazu na tom
. v 7 v . v ’ ’ v .- ’
nic neméni. Predstavuje pouze splnénou podminku, za které lze skodlivy nasledek
tolerovat. Pravé vtomto sméru ovsem stézovatelka postupovala chybné, nebot
v v 4 4 4 v / A\ Ve o V7 \4 4 M 4
prestehovani chranénych zivocichu provedla drfiv, nez ji ktomu wvzniklo pravo
/pravomocnym/ udélenim vyjimky. Takovy postup rozhodné neni spravny a nepochybné
je zasadné opravnéné trvat na tom, aby pfislusna pravidla ochrany prirody byla
dodrzovana i ve formalnim smyslu. Rozvoj voluntarismu ve vztahu k regulaci podminek
zasaht do zivotniho prostredi obecné, v dusledku ptilis benevolentni praxe statu, by
Vv o . . . 7 / *V/ o . /
zvysoval rizika vzniku mnohdy nenapravitelnych (nevratnych) a ni¢cim neodtvodnitelnych
poskozeni pfirody, zivolisnych nebo rostlinnych druht s nasledky kritické deformace
prirodni rozmanitosti a procesu. Stat prirozené nesmi dostat mimo hranice, definované ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak, musi se pohybovat jen v mezich
zakona a v nejvyss$i mozné mife Setfit prava obcanu.

[22] Ve vztahu kuvedenému principu primérenosti jednani statu i s prihlédnutim
k okolnostem, vyvoji a vysledku celého pripadu by tim spi$§ nebylo spravné prehlédnout,
\4 4 4 4 . v / V1°* v / . 4 ’ / \ /4 4 4
ze spravni organy 1 méstsky soud se peclivé zabyvaly nejen formalni, nybrz také materialni
strankou véci. Pochybnosti stézovatelky o nedostate¢ném dikaznim fizeni k prokazani
v . 4 . A4 . 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4

skodlivého vlivu jejtho postupu nejsou opravnéné. Vse podstatné bylo tizenim prokazano
(stézovatelka také tvrzené skuteCnosti nepopira). Jak jiz bylo uvedeno, skodlivy nasledek

v v 4 4 IV _V 4 v / Ve Ve o Vv 4 . e . *V_V . 4
prestéhovanim zvlasté chranénych zZivodichli a znicenim jejich zimovisté vznikl a trva. Do
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doby udéleni vyjimky (pravomocnym rozhodnutim) ze zakazu dle § 50 zakona ¢. 114/1991
Sb. postupovala stézovatelka v rozporu se zakonem a byla nepochybné za Skodlivé
nasledky takového jednani odpovédna. Konkrétni okolnosti vyvoje ptipadu, docasnost
zakazu, pochopitelny divod a legitimni motivace stézovatelky (povinnost predchazet
riziku skod na zdravi a zivotech lidi) maji vliv jen na posouzeni pfimérenosti ulozené
sankce.

[23] Stézovatelkou uplatnéna namitka nespravného zavéru pri aplikaci spravniho uvazeni
pti ukladani pokuty jisté neni vyloucena. V tomto sméru lze nicméné konstatovat, ze
4 4 4 . v 4 v Vv v 4
spravni organy (i soud) ke vsem relevantnim okolnostem na strané stézovatelky (dodatecné
4 /4 4 4 o 4 4 o v v v M M
povoleni vyjimky ze zakazu, povoleni dualnich praci, davéra zalobkyné v existenci
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu, kterou zminuje rozhodnuti jiného statniho
4 M . . v . /4 4 v / v 4
organu, minimalizace $kodlivého nasledku vcasnym a odborné provedenym transferem
chranénych zivodicht do vhodného nahradniho zimovisté) nalezité prihlédly.

[24] Pti rozhodovani o kasaéni stiznosti je NejvySsi spravni soud vazan jejim rozsahem
(§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dGvody (§ 109 odst. 3/ s. f. s.). Jak bylo vylozeno, zadny z kasalni
stiznosti uplatnénych divodi neobstal. Kasaéni stiznost tedy neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[25] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Podle principu
Uspéchu v fizeni toto pravo stézovatelce nepfislusi a spravaimu organu zadné naklady nad
ramec, vyplyvajici z jeho Gfedni ¢innosti, nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



