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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Dr. P. V., zastoupen Mgr. Veronikou Janickovou, advokatkou se sidlem Sokolska 572/25,
Olomouc, proti zalovanému:  Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 58 A 44/2010 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud Ostravé rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 58 A 44/2010 - 48, zrusil
rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel®) ze dne 7. 1. 2010,
¢.j. KUOK 1475/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,ucastnik
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,magistrat“) ze dne
22.10. 2009, ¢.j.2009/15340/DOP, kterym byla zamitnuta zadost Gcastnika fizeni o
prominuti zmeskani tkonu spojena se zmeSkanym dkonem - odporem proti pfikazu o
ulozeni pokuty za prestupek. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku k zalobni namitce
Ucastnika fizeni, ze nemohl odpor podat véas, nebot byl v rozhodné dobé na sluzebni cesté
nejprve v Australii a nasledné v Ceské republice, krajsky soud po doplnéni dokazovani
vyslovil zavér, ze Glastnik fizeni se nezdrzoval v misté trvalého pobytu v obdobi od 7. do
17.9.2009 a v této dobé byla zasilka obsahujici ptikaz o ulozeni pokuty ulozena na posté
k vyzvednuti. Presto, ze zasilka byla ulozena na posté i po datu 17.9.2009, a to az do
23.9.2009, krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze si ji vtéto dobé mél
Ucastnik fizeni vyzvednout. Tehdy totiz byla na posté ulozena v rozporu s primym

pokynem odesilatele ,ULOZIT JEN 10 DNU“ i v rozporu s ustanovenimi zakona
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¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) o dorudovani
fyzickym osobam. Byla-li zasilka nezakonné ulozena 15 dnu, nedoslo tim jisté k poruseni
prav ucastnika fizeni, ovéem s timto nezakonnym postupem nelze spojovat zadné Ucinky,
ze kterych by bylo mozno dovozovat, ze adresat takto nezakonné déle ulozené zasilky
Ve M4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
zmafil jeji dorudeni svou necinnosti v rozmezi 11. - 15. den ulozeni. Nezakonnost postupu
Ve v 4 4 4 . oV / IV IV 4 v/ 4 i

pri dorucovani pisemnosti nemuze jit k tizi Gc¢astnika rizeni. Nebyla-li v rozporu s ust. § 23
odst. 4 posledni véta spravniho fadu a zasilka po uplynuti 10 dnu vlozena do domovni
schranky Ucastnika fizeni, byl to dorucujici organ, kdo znemoznil, aby se s touto zasilkou
/v 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4 4 4 i
Ucastnik tizeni bezprosttedné po svém navratu a otevreni domovni schranky seznamil.
Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti stézovatele pro procesni vady, nebot usoudil na
nedostatek v provedeni dokazovani pred spravnimi organy.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a poukazal v ni predev§im na to, ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval skutecnosti, zda zadost o prominuti zmeskani ukonu byla podana
v zakonem stanovené patnactidenni lhtté ode dne, kdy pominula prekazka, ktera branila
dany ukon udinit. V dobé rozhodovani nemél stézovatel k dispozici vypovéd svédka, ale
4 v/ 4 / 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 s /4
pouze cestovni prikaz, ze kterého vyplyva, ze sluzebni cesta Ucastnika rizeni v Ceské
republice zapocala dne 16. 9. 2009 a skoncila dne 18. 9. 2009. Tento den byl Gcastnik fizeni
informovan formou vyzvy o tom, ze mu byla doruCovana zasilka, vcetné pouceni o
/4 4 o 4 v/ v v v 7 V7 4 v 4 v / v v
pravnich dusledcich v pripadé znemoznéni fadného doruceni. To, ze tato vyzva vcetné
v 4 4 4 / V 4 v/ 4 M M / A
pouceni byla do domovni schranky Ucastnika fizeni vhozena, prokazuje spisovy material a
nic na tom nemeéni tvrzeni Ucastnika fizeni, ze ve schrance zadnou vyzvu nemél. Protoze
18.9. 2009 byl patek, mél Gcastnik fizeni moznost si pisemnost vyzvednout fakticky az
v pondéli 21. 9. 2009. Timto dnem tedy pominula prekazka, ktera mu branila podat odpor
M v/ v 4 v i v 4 v/ 4
proti prikazu o ulozeni pokuty za prestupek. Jelikoz tento byl podan spolu se zadosti
o prominuti zmeskani lhity teprve 20.10.2009, je zfejmé, ze Ucastnik fizeni lhatu
stanovenou k podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu nedodrzel. Dokazovani
skutednosti, zda se vdobé od 7. do 17.9.2009 zdrzoval v misté svého trvaléeho pobytu,
v vV . ’ v v 7 7 .V .
povazuje stézovatel za irelevantni. Predmétem dokazovani totiz bylo, kdy pominula
prekazka, ktera branila ucinéni tkonu. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek krajského
soudu za nezakonny a neprezkoumatelny. Nezakonnost spatfuje predev$im v nespravném
posouzeni ust. § 41 odst. 2 spravniho radu a neprezkoumatelnost v nesrozumitelnosti
rozsudku z divodu absence relevantnich pravnich zavéra tykajicich se zakonné podminky
pro aplikaci citovaného ustanoveni, tedy urceni okamziku, kdy pominula prekazka, ktera
branila Glastniku tizeni Gkon ucinit. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, e v fHzeni pted spravnim
organem navrhoval dikazy, které nebyly provedeny a spravni organ se ani s divody jejich
odmitnuti nevyporadal. Lhata k podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle ust. §
41 spravniho radu je lhatou subjektivni, kdezto argumentace stézovatele z ni ¢ini lhitu
objektivni. Jestlize lhata pro vyzvednuti zasilky uplynula, neni sebemensi divod
spekulovat o tom, ze si ji mohl Gcastnik fizeni na pos$té vyzvednout. Chybny postup
dorucujictho organu nemohl predvidat a neni jasné, na zakladé ceho se stézovatel domniva,
ze si Ucastnik rizeni mohl zasilku vyzvednout dne 21. 9. 2009. Z téchto davoda Gcastnik
fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze v kasalni stiznosti stézovatel uplatnil také duvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou.
Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat druhou stizni namitkou a
napadeny rozsudek vécné prezkoumat.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu je rozsudek
nepfezkoumatelny, neni-li z jeho odGvodnéni ,vibec ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil
p¥i naplriovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazi ¢ utvareni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého duvodu soud neptistoupil, resp. nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsazenou v Zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni  normy“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li
krajsky soud v izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze
Zalobnich namitek” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz) a rovnéz tehdy,
wneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd®, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudcich ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.12.2003,
¢. .2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), v nichz vyslovil, ze rozhodnuti
je zatizeno touto vadou, jestlize z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti; je-li jeho odGvodnéni vnittné rozporne, popripadé je-li
vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Zadné z vyse uvedenych vad ovSem Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského
M A% 4 4 M o 4 o 4

soudu neshledal, a proto je tato stizni namitka nedivodna. Duvod absence relevantnich
pravnich zavért tykajicich se zakonné podminky pro aplikaci ust. § 41 odst. 2 spravniho
fadu je z odivodnéni napadeného rozsudku patrny. Krajsky soud nejprve dospél k zavéru,
v \4 v/ / Ve v 4 4 v 4 4 4 . \4
ze nebyl dodrzen fadny postup pti dorucovani a po doplnéni dokazovani usoudil, ze
zavéry stézovatele nemaji oporu v obsahu spravniho spisu.
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Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda krajsky soud spravné posoudil, byl-li
prikaz o ulozeni pokuty za prestupek Ucastniku fizeni radné dorucen a kdy pominula
prekazka, ktera mu branila podat odpor proti tomuto rozhodnuti.

Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy (§ 24 zakona ¢ 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), kdy obligatorni podminkou pro Gcinné ulozeni pisemnosti bylo, ze
jeji adresat nebyl v misté dorucenti zastizen, ackoliv se tam zdrzoval, je platna pravni uprava
dorudovani koncipovana tak, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti dorucované fyzické
osobé je pouze to, ze adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a nebylo mu mozno
pisemnost dorudit ani jinym pfipustnym zpusobem podle ust. § 20 spravniho fadu.
Nevyzaduje se tedy skutecne ,dojiti“ zasilky do rukou adresata, ale postadi jeji dojiti do
stéry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy adresat nabyl objektivni moznost se seznamit se
zasilkou. K tomu je mozno odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2622/2006, www.nsoud.cz, v némz byl vysloven zavér, ze ,(s)lovni spojeni
wdostane do sféry jebo dispozice™ nelze vyklddat ve smyslu procesnépravnich predpisi. Je jim
treba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim
sikonem. Prdvni teorie i soudni praxe takovou moZnosti chdpe nejen samotné prevzeti
pisemného hmotnépravniho itkonu adresitem, ale i ty pripady, jestlize dorucenim dopisu ¢
telegramu, obsabujiciho projev wviile, do bytu adresdta ¢i do jeho postovni schranky popripadé i
vhozenim oznameni do postovni schranky o wuloZeni takové zasilky, nabyl adresdt
hmotnépravnibo itkonu objektivni prileZitost seznamit se s obsabem zdsilky. Pritom neni
nezbytné, aby se adresdt skutecné seznamil s obsabem hmotnépravnibo itkonu, dostacuje, Ze mél
objektivné prilezitost tak ucinit. Slusi se poznamenat, Ze nazory o #cincich doruceni pisemného
pravniho itkonu adresitovi hmotnépravniho projevu wile sdili dovolaci soud s konstantni
literdarni interpretaci p¥islusnych ustanoveni obcanského zdkoniku i s pravni naukou, jak je
patrno napriklad z Komentdre k obéanskému zdkoniku autori Jeblicky, gvest/ey, Skdrové a kol.,
C. H. Beck 2001, 6. vyddnt, str. 279, 285, 286, nebo z ucebnice Obcanské pravo hmotné, svazek
L, autori Knappovd, Svestka a kol., ASPI 2002, str. 124, 125, 149.“

Podle ust. § 87 odst. 4 véta prva a druha zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“) muze obvinény z prestupku podat proti prikazu
odpor do 15 dnt ode dne jeho doruceni spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Véasnym
podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Prikaz se oznamuje
vzdy pisemné.

Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti ulastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlasenim.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho radu nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20
spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptsobem
ptipustnym podle §20 spravniho radu, pisemnost se ulozi. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dna
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10
dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni se zaroven s oznamenim
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adresat pisemné pouci o pravnich duasledcich prekazek pri dorucovani ve smyslu ust. § 24
spravniho fadu.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravatho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhaté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhty.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.6.2011, ¢ j. 5 As 72/2010 - 60,
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(plodminky ridného uloZeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5
spravniho vadu, podle kterého... (...) Za splnéni téchto podminek pak fikce doruceni podle § 24
odst. 1 spravniho vddu nastala tebdy, jestlize si adresat uloZené pisemnosti tuto pisemnost ve
Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, nevyzvedl. Pisemnost se povazuje za
dorucenon poslednim dnem této desetidenni lhiry, a to i tehdy, kdyby se adresit v misté
dorucovani nezdrZoval, ovsem za predpokladu splnéni vsech shora popsanych iloZnich

/ {9 v /4 *Ve A4 4 v 4 4 i v v J4 v 4
podminek.“ Je tedy mozné rozlisit radné ulozeni pisemnosti, k némuz dochazi za splnéni

4 v 4 / 4 4 A4 \4 4 4 M /4 Ve
podminek ulozeni stanovenych v ust. § 23 spravniho radu a ulozeni pisemnosti vadné, pti
némz jedna nebo vice z téchto podminek splnéna neni.

Pro fikci doruceni pisemnosti spravni rad v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku,
ze pisemnost byla k vyzvednuti pfipravena a od tohoto dne uplynulo 10 dnu. Zaroven se
musi jednat o pisemnost ulozenou, tedy pisemnost v rezimu ulozeni podle ust. § 23
spravniho radu. V pripadé radné ulozené pisemnosti, a to vcetné jejiho vlozeni do domovni
schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vSechny podminky ulozeni dorucovacim
organem splnény nebyly, pak nelze k tizi adresata dovodit, ze se pisemnost povazuje za
dorucenou. Opalny zavér by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do
domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot pisemnost by byla dorucena bez ohledu
na jeji splnéni.

Smyslem a ulelem dorucovani je, aby se Ucastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pti zachovani
efektivatho fungovani verejné spravy. Pti vykladu pravni dpravy dorucovani musi byt tato
vychodiska zohlednéna. V rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢ j. 8 As 31/2011, dostupny
na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud vyjadril k moznosti radného doruceni pri
nesplnéni vSech podminek nasledovné: ,Nerespektovini zakonem stanovenych pravidel pro
dorucovini vsak nemiize mit vliv na scinnost takového dorucent, pokud adresit pisemnost
prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZ nutno trvat na
tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé icastnici ¥izeni mobou byt vyrazné
dotceni na svych pravech (vletné pristupu k soudu), ale na drubé strané nelze prijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢ j.
1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti
doruceno jinym nezpochybnitelnym zpisobem, nap?. prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nemohblo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost dorucent se vsemi
jeho ricinky.

Relevantnimi jsou rovnéz zavéry, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné otazky prav opomenutych tcastnik spravniho tizeni v rozsudku
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ze dne 17.2.2009, ¢ 5. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod. ¢ 1838/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz:

#[44] Rozsiteny sendt md za to, Ze prdvni moc rozhodnuti neni zvrdcena jen tim,
Ze pri oznamovani rozhodnuti byl opomenut vicastnik, jsou-li splnény dva predpoklady:

[45] Prvy predpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty icastnik seznal
s dostatecnou jistotou a véas obsabh vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vyddno, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti
zasabuje do prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit opravmymi
prostredky. Obuykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty icastnik s obsabem rozhodnuti
sezndmil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim sezndmil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu
potrebném pro dcelnon obranu proti nému (nahliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

[46] Drubry predpoklad je casovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty ricastnik rozhodnuti
v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni ncastnici nemobli vychdzet z toho, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci.

[47] Za téchto (prisné posouzenych) predpokladii bude nedostatek samotného formalniho
dorucent zhojitelnou procesni vadou (nebot’ doruceni je v takovém pripadé skutecné jen otizkou
dodrzeni formy bez vécného reflexu), zpravidla neprekizejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo
vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis
rozhodnuti sicastnikovi vyda (bez pravnich iicinkd dorucent, které by znamenaly pocitek béhu
Ihiit pro podani opravnych prostredksi).

()

[50] Nejsou-li ale spinény vylicené predpoklady, nepostali, Ze opomenuty ticastnik o faktu
existence rozhodnuti védél (ale s jeho obsabem se véas seznamit nemobl), nebo dokonce jen to, Ze
vedét mél a mobl: k obrané proti vrchnostenskému zasabu do prav je jisté spravedlivé tolerovat
vyssi miru pripadné indolence dotéenych osob. Samoziejmé nepostaci ani pouhd povédomost o
tom, Ze vizeni probibalo. To musi platit zcela bez vyjimky predevsim tam, kde na obsah
rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, ze 7izeni probéhlo nebo Ze rozhodnuti
bylo wvydino (iizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, rizné koncese atp., tedy tam,
kde Ize opravnéné predpoklddat pripojeni podminek, riznou intenzitu zdsabu do prdv, obecné
tedy sloZitéjsi sipravu pravnich a skutkovych pomérn).

()

[56] Byl-li ale vicastnik skutecné v ¥izeni spravnim opomenut (a jeho procesni obrana - odvolini
nebo navrh na obnovu vizeni - byla nespravné zamitnuta pro nepripustnost), vychazi soud
obdobné z vivah a argumentace naznalené v bodé tretim. Miize tedy Zalobu proti zamitnuti
odvoldni nebo zamitnuti ndvrbu na obnovu sim zamitnout (zpravidla pro opoZdénost)
jen v téch pripadech, kdy opomenuty iicastnik, ac prokazatelné znal obsab rozhodnuti dostatecné
a véas, nevyuzil vddné a wve lbitach politanych od sezndni obsabu rozhodnuti opravné
prostredky, které zikon scastnikovi dava (odvolani, navrb na obnovu ¥izeni), jinak veceno
tehdy, probéhly-li lbiity pro opravné prostredky pocitané od fikce oznameni marné.

[57] A naopak: prokdze-li se, Ze sicastnik ziskal ¥adnou védomost o obsabu rozhodnuti (t¥ebas i
po mésicich & letech od jeho vydani), teprve okamZikem ziskani této védomosti se vyrvdrt fikce,
Ze timto okamZikem mu bylo rozhodnuti ozndmeno a Ze tedy teprve od tohoto okamZiku proti
nému mohl podat odvolini (v pripadé rozhodnuti I stupné, kteréspravni orgin md za
pravomocné), popripadé teprve timto okamzikem se pocinaji odvijet Ibiity pro poddani navrbu na
obnovu vizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu nékobo jiného vydino organem odvolacim).“
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V dané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pisemnost obsahujici ptikaz o
ulozeni pokuty za prestupek byla dne 7.9.2009 ulozena kvyzvednuti na posté v
Moravském Berouné a téhoz dne byla Gclastnikovi fizeni zanechana vyzva k vyzvednuti
ulozené postovni zasilky s poucenim o pravnich dusledcich nevyzvednuti ¢i odmitnuti
prevzeti. Dne 23.9.2009 byla jako nedorulitelna pro nevyzvednuti Ucastnikem fizeni

4 i 4 v 4 / Ve /4 v 4 . 4 4
vracena magistratu. Nebyla tedy splnéna podminka pro 4éinné doruceni fikci uvedena
4 4 v/ \4 M i v 4 Ve i 4 4 4
vust. § 23 odst. 4 spravniho radu, zZe je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
4 4 o v/ 4 4 b 4 / 4
pisemnost se po uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Magistrat vlozeni do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto nevyloudil, coz neni sporné. Nebylo také tvrzeno, ze
takovy postup nebyl mozny. Naopak na zakladé skutecnosti, ze Gcastniku fizeni byla
pozdéji obycejnou zasilkou ze dne 12. 10. 2009 pisemnost dorucena, se lze domnivat, ze
vlozeni pisemnosti do schranky mozné bylo. Protoze si ucastnik fizeni nevyzvedl
pisemnost v dobé od 18. do 23.9. 2009 (tj. v dobé po uplynuti 10 dnt od ulozeni), tedy
nevyuzil pochybeni posty k tomu, aby se s obsahem pisemnosti seznamil jinym zpisobem
\4 4 v 4 / v 4 v \4 v v \4 4
nez zakonem predvidanym, nelze dospét k zavéru, ze mu byla dorucena pres nedodrzeni
v 4 v 4 4 M M v 4 4 M o \4 4
vsech podminek pro ulozeni pisemnosti. Fikce doruceni po uplynuti deseti dna od ulozeni
pisemnosti k vyzvednuti se tedy uplatnit nemohla, nebot nedostatek vlozeni pisemnosti do
schranky nebyl nijak zhojen.

Jak jiz bylo uvedeno, nemuze nezdkonnost postupu pfi dorucovani jit k tizi
Ucastnika fizeni, coz spravné dovodil krajsky soud. V tomto ptfipadé dorucujici organ tim,
ze po uplynuti 10 dnt od ulozeni nevlozil zasilku do domovni schrinky nebo na jiné
vhodné misto, znemoznil, aby se uclastnik fizeni s pisemnosti bezprostfedné po svém
navratu z pracovni cesty po otevreni postovni schranky seznamil. Z toho, ze pisemnost
byla na posté ulozena déle nez 10 dnt, nelze dovozovat povinnost adresata si ji po uplynuti
desetidenni lhity od ulozeni vyzvednout. Povinnost dorucujicitho organu vlozit zasilku do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto byla zakonodarcem stanovena s jasnym
U¢elem umoznit adresatovi, ktery se do mista, kam mu bylo dorucovano, dostavi az po
uplynuti tlozni lhity, aby se s doruc¢ovanou zasilku ihned seznamil a mohl tak na ni
neprodlené reagovat, napt. podanim opravného prostfedku ¢izadosti o prominuti
zmeskani tkonu, bude-li to jesté mozné.

V daném pfipadé se vSak Ucastnik fizeni s prikazem o ulozeni pokuty za prestupek
seznamil teprve dorucenim obycejné zasilky dne 15.10.2009. Od tohoto dne je proto
nutno pocitat lhitu pro podani odporu podle ust. § 87 odst. 4 véta prva prestupkového
zakona. Prominuti zmeskani dkonu postupem podle ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu neni

\4 4 v /v 4 v/ 4 o 4 4 v v/ /7 V7 M
mozné, protoze Ucastnik fizeni lhitu k podani odporu nezmeskal. Soucasti zadosti o
i 4 v 4 7/ / IV 4 v/ /7 v s M v v 4 4
prominuti zmeskani ukonu podané uéastnikem frizeni je vsak také dkon, o jehoz zmeskani
byl Gcastnik fizeni presvédcen a v souladu sust. § 37 odst. 1 byl magistrat povinen tuto
zadost posoudit podle jejtho obsahu a bez ohledu na to, jak byla oznadena, jako odpor
proti prikazu o ulozeni pokuty za prestupek.

Poukazal-li stézovatel na to, ze dokazovani skutecnosti tykajicich se dorucovani
prikazu o ulozeni pokuty nebylo pro véc relevantni, lze se sjeho nazorem ztotoznit.
Krajsky soud ostatné dovodil, ze v disledku nezakonného postupu dorucujictho organu
nenastaly Uc¢inky doruceni, proto je irelevantni zkoumat skutecnosti rozhodné pro
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uplynuti lhity pro podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu. K tomuto zavéru je vsak
\4 4 v \ 4 v 7/ ’ 4 Ve . . vv/7 4 4 . 4

mozné dospét az na zakladé Gvah, které nyni ulinil Nejvyssi spravai soud. Nejedna se o
vadu, ktera by méla za disledek nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, a ani
tuto namitku stézovatele nelze povazovat za davodnou.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 M / v - / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v / Vv /4

nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Gspésnému
/ vV 4 * v/ VE'A /4 ’ 4 v/ 4 .
Ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



