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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v dstnim jednani dne 19. 9. 2011 karnou
valobu p¥edsedy Kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 10. 5. 2011,
proti JUDr. O. S., a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, se karné obvinény

soudni exekutor
JUDr. O.S.,
Exekutorsky tfad Hradec Kralové,
se sidlem Primyslova 1200/4a, Hradec Krilové

vy .
zprostuje

navrhu predsedy Kontrolni komise Exekutorské komory CR na zah4jeni karného fzeni ze
dne 10. 5. 2011 pro skutek, ze

jako &en Exekutorské komory CR nesplnil svoji povinnost véas ani ¥adné oznimit
statistické Udaje tykajici se jeho exeku¢ni a dalsi Cinnosti, ktera je mu ulozena fadné
schvalenym stavovskym predpisem, pfi¢emz tuto povinnost nesplnil ani ¢astecné, a to ani
po opakovanych urgencich ze strany Exekutorské komory CR,

tedy

mél porusit zavazné povinnosti stanovené vust. § 5 pism. d) stavovského predpisu
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 6. 12. 2001, organizalni fad, ve znéni zmén
ze dne 15. 4. 2005 a 11. 6. 2010,
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¢m?z se mél dopustit

karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu,

protoze uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Karnou zalobu ze dne 10. 5. 2011, ktera byla Nejvy$simu spravnimu soudu
dorudena dne 24. 5. 2011, podal ptedseda Kontrolni komise Exekutorské komory CR Mgr.
Michal Rudy na zakladé Setreni provedeného Kontrolni komisi v rameci vykonu dohledu
nad exekuéni {innosti, a to vsouvislosti s vyfizovanim podnétu k proSetreni postupu
jmenovaného ze strany tajemnika Exekutorské komory CR podaného dne 6. 4. 2011,
povéteného k jeho podani usnesenim prezidia Exekutorské komory CR ¢&. 4/11/P36.

Kéarny Zalobce v ndvrhu uvadi, %e Exekutorsk4 komora CR dne 10. 1. 2011 rozeslala
vSem soudnim exekutorim elektronickou postou v souladu s § 5 pism. d) organizaéniho
¥adu a usnesenim prezidia Exekutorské komory CR ¢& PR/2011/02 Zidost o vypracovani a
zaslani statistickych tdaju za rok 2010. Soucasné je vyzvala, aby tak udinili stanovenym
zpusobem do 31. 1. 2011. Karné obvinény exekutor byl dle vyjadreni karného zalobce
spolu s ostatnimi exekutory informovan o tom, ze shromazdované udaje slouzi
k popularizaci prace exekutorskych Grada a jako vécny podklad k aktivnim vystupum
v médiich. Statistiky a z nich zpracované vystupy maji za cil kultivovat prezentaci a
napomoci rehabilitovat dastojnost exekutorskeho povolani v olich odborné a laické
verejnosti.

Karné obvinény exekutor této vyzvé nevyhovél, a proto jej Exekutorska komora
CR vyzvala k ptedloZeni statistickych 4dajii individuilni vyzvou, ta byla do datové
schranky jeho exekutorského Gradu dorudena dne 4. 2. 2011. V této vyzvé byl exekutor
poucen o pravni upravé zakladajici povinnost statistické udaje poskytnout; presto jako
jediny z exekutorti na opakovanou zadost nereagoval. Dne 2. 4. 2011 byl exekutor
telefonicky vyzvan ke splnéni své povinnosti, do dne 10. 5. 2011 (tj. den sepsani karné
zaloby) exekutor nesplnil svoji povinnost a pozadované daje za rok 2010 neposkytl. Dle
nazoru karného zalobce se obvinény exekutor dopustil svym Gmyslnym chovanim, resp.
hrubou nedbalosti karného provinéni, nebot zavazné porusil povinnost stanovenou
stavovskym predpisem. Karny zalobce soucasné podotyka, ze se nejedna o prvni pripad,
kdy obvinény exekutor s Exekutorskou komorou nekomunikuje a neplni povinnosti
stanovené pravnimi ¢i stavovskymi predpisy.
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Ke karné zalobé byla dolozena Zidost odesland Exekutorskou komorou CR z
adresy komora@eker.cz dne 10. 1. 2011, 15:13 zaslana e-mailovou postou s uvedenim
jmenného seznamu soudnich exekutort vé. karné obvinéného exekutora, vyzva adresovana
obvinénému soudnimu exekutorovi ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. Taj 20110204 s prilozenym
dokladem o dodani zpravy do datové schranky obvinéného soudniho exekutora s datem 4.
2. 2011, 13:25:50 a s udajem o prihlaseni opravnéné osoby, tedy doruceni zpravy 4. 2. 2011,
14:03:50; dale byl prilozen tredni zaznam sepsany dne 2. 3. 2011 v 12:30 hod o
telefonickém hovoru mezi zaméstnankyni EK Bc. M. Z. a zaméstnankyni exekutorského
Gradu.

Karné obvinény exekutor se k navrhu na zahijeni karného fizeni pisemné
nevyjadril.

Pfi Gstnim jednani dne 19. 9. 2011 karny zalobce setrval na podaném navrhu
v plném rozsahu.

Karné obvinény soudni exekutor na svoji obhajobu uvedl, Ze nez byla Centralni
M 4 v /4 v v 7/ A /
evidence exekuci zprovoznéna, dorucoval vsouladu sexekucnim radem Exekutorské
komote vsechna nafizujici usneseni tak, jak to stanovil exekucni fad. Z prostredka
soudnich exekutoru byla zaplacena a vybudovana Centralni evidence exekuci, kam jsou ze
4 . 717 v 4 \4 . v 7 4
zakona automaticky posilany vsechny exekuce. Poukazal na to, ze je véci Exekutorské
komory, zda ztéto evidence je schopna ziskat statistické udaje, které potrebuje, nikoli
pozadovat zasilani potrebnych tdaju duplicitné od soudniho exekutora.

Karny zalobce k obhajobé obvinéného poukazal na to, ze statisticka data predlozili
vSichni ostatni soudni exekutofi, tzn. priblizné 150 soudnich exekutort, aniz by se zabywvali
takovym zpusobem tGvahami o tom, jestli je to potteba ¢i nikoli. Za podstatné povazuje, ze
byl schvalen Exekutorskou komorou stavovsky predpis, ktery je tfeba vSemi dleny
dodrzovat a respektovat vlastni pravidla. Uvedl rovnéz, ze rozsah téch udaja, jejichz
poskytnuti bylo vyzadovano, je jiny, resp. neni Uplné shodny stémi, které obsahuje
evidence exekuci. Rovnéz poukazal na setrvalé nerespektovani stavovskych predpist a
trvalou nesoudinnost ze strany obvinéného soudniho exekutora a navrhl uloZeni pokuty za
karné provinéni ve vysi 40 000 K¢.

Karny senat konstatuje, ze v projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém,
obvinény soudni exekutor své jednani, resp. svoji nelinnost stran zaslani statistickych
(daji za rok 2010, tak jak predestrel karny zalobce, nepopira.

Otazkou je, zda skutek exekutora vyse popsany v navrhu karného zalobce, je

J ys€ popsany J
4 / vV _/ v /7 W4 Ve 4

karnym provinénim ve smyslu ust. § 116 exekuéniho radu, ¢i tomu tak neni.

Dle ustanoveni § 5 pism. d) Stavovského predpisu EK CR ze dne 6. 12. 2001,
organizacni fad, ve znéni zmén ze dne 15. 4. 2005 a 11. 6. 2010 ma exekutor jako clen
Komory zejména tyto povinnosti:

a) platit clenské prispévky ...
b) dbat na distojnost a Cest exekutorského stavu ...
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¢) oznamovat Komote vcas a fadné vSechny zmény tykajici se jeho osoby, ...
d) oznamovat Komore véas a radné statistické tdaje tykajici se jeho exekucni a dalsi
¢innosti v rozsahu nezbytném pro plnéni tkolt v ramci jeji pisobnosti.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravanim predpisem anebo
usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolanti jejich chovanim.

4 / M v 4 M M 4 4 4 M M 4 v 4 Ve v /
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity - zavazné i opétovné,
které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi
predpisy C¢iusnesenimi Komory) nebo samo o sobé je$té nemusi byt protipravni, ale
nevhodnosti chovani narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi  hodnoceni
zavaznosti (opétovnosti) poruseni povinnosti je proto treba vychazet ze vsech okolnosti
konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti se urCuje vyznamem chranéného
/7. ’ Ve v o 7 Ve . , .
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
M v Ve 4 4 4 v M v / 4 M v 4 M Ve
za nichz byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou. Pri
hodnoceni opétovnosti poruseni povinnosti ¢i naruSeni dustojnosti exekutorského
povolani je tfeba rozliSovat mezi opakovanym porusenim povinnosti nebo narusenim
dustojnosti exekutorského povolani, aniz jesté doslo k pravomocnému posouzeni a
opakovanym porusenim uvedené povinnosti ¢i narusenim dustojnosti povolani, k nimz
doslo po pravomocném rozhodnuti karného soudu obdobnych jednani karnym soudem.

Z vyse uvedeného se podava, ze ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim
predpisem anebo usnesenim Exekutorské komory bude a priori karnym provinénim.
Stézejni otazkou je posouzeni zavaznosti (opétovnosti) poruseni povinnosti, resp.
nedovoleného jednani, ptitom takové hodnoceni zavisi na vsech okolnostech konkrétniho
ptipadu.

Je-li podan navrh na zahajeni karného ftizeni proti soudnimu exekutorovi, je karny
soud povinen posoudit, zda skutky, v nichz je karné obvinéni spatrovano, zakladaji karnou
odpovédnost, ¢i nikoli. Karny senat muze rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden
v navrhu na zahijeni karného ftizeni (srov. § 220 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
per ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., ust. § 19 odst. 2 cit. zakona). Naopak karny senat neni
vazan pravni kvalifikaci skutku vymezeného v navrhu (srovn. § 220 odst. 3 trestniho radu),
jakoz neni vazan ani navrhem na ulozeni karného opatfeni (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002

Sb.).

Karny senat predevsim uvadi, ze karné obvinény je stithan pro jeden skutek, ktery

mél spodivat v tom, ze nezaslal Exekutorské komote CR statistické tdaje v pozadovaném

. 4 . ’ 4 4 / vV v M 4 v /4

rozsahu za rok 2010, a to ani po urgencich; v tomto jednani karny zalobce spattuje zavazné
poruseni povinnosti exekutora ulozené mu stavovskym predpisem.

V projednavané véci obvinény soudni exekutor prokazatelné nedostal povinnosti,
ktera je mu stanovena stavovskym predpisem. Lze tedy prisvéd¢it karnému zalobci ve véci
v 4 4 v M M 4 v ’ / 4 v 4 M
poruseni stavovského predpisu, nicméné karny senat neshledal toto poruseni natolik
4 \4 4 v v 4 4 4 M v 4 v 4 4 v
zavazné, aby v ném bylo spatfovano karné provinéni a byla zalozena karna odpovédnost
ve smyslu ust. § 116 exekuéniho fadu. Karny senat neshledal v jednani karné obvinéného
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v 4 4 v M Ve A% vV i M v/ i /
exekutora potrebnou miru zavaznosti, prihlizel rovnéz i absenci neptiznivych nebo
skodlivych nasledkt jeho jednani; karny zalobce pfitom zadné takové nasledky
nespecifikoval ani pti ustnim jednani.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem byl karné obvinény podle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb., § 226 pism. b) zakona ¢. 141/1961 S., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., navrhu na zahajeni karného fizeni
zprostén, nebot v ném popsany skutek neni karnym provinénim.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutoru).

V Brné dne 19. zari 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



