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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem, se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, protirozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢ j. KOZ/2111/2010,
sp. zn. 2010/276/KOZ/FTV, zaGlasti osob zllastnénych na ¥zeni: 1) RTA JIZNIi
CECHY, s. r. o., se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Bud&jovice, 2) RTA JIZNIi
MORAVA, a. s, sesidlem Podnikatelska 2902/4, Brno - Kralovo DPole,
3) RTA OSTRAVA s. r. o., se sidlem Boleslavova 710/19, Ostrava - Marianské Hory, 4)
RTA ZLIN, s. r. 0., se sidlem Filmova 174, Zlin, 5) RTA VYCHODNI CECHY,s. r. o.,
se sidlem areal letisté objekt ¢. 126, Hradec Kralove - Vékose, vsechny zcastnéné osoby ad
1) - 5) zastoupeny Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Krakovska 25, Praha 1,
v fizeni o kasacnich stiznostech 1) zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9.12.2010, ¢. j. 6 A 162/2010 - 72, 2) osob zulastnénych na fizeni ad 1) - 5)
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 A 162/2010 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 6 A 162/2010 - 72, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

o J4 7Y 7 / /
L Rizeni pted spravnim orginem

[1] Dne 9. 3. 2010 dorucila zalobkyné zalované zadost o zménu skuteCnosti
uvedenych v zadosti o licenci ¢. 012/94 podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonu, (dale jen
,zakon o vysilani®). Zalobkyné konkrétné 74d4 zménu licenénich podminek spoéivajici v
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jejich doplnéni o novou licenéni podminku ¢. 38 pro digitalni vysilani znéjici: ,38.
rovozovatel vysilani je opravnén celoplosné vysilat puvodni plnoformatovy program Prima
P tel vysilani j lopl vysilat dni pl tovy program P
televize digitalni technologii az 24 hodin denné tak, Ze neni povinen wumoziiovat
provozovateliim mistnibo (lokalnibo, regiondlnibo) wvysilani pripojovini jejich programii a
poskytovat jim vysilaci casy“. Stavajici systém sdilenych kmitoéta zalobkyni, podle jejiho
tvrzeni v zadosti, vyrazné znevyhodnuje ve vztahu ke konkurencnim stavajicim 1 novym
provozovatelim plnoformatového celoplosného vysilani - v dasledku tohoto systému
v v 4 o Ve v/ 4 4 v i A4 4 Ve 17 4 v
zalobkyné ztraci dualezitou cast vysilactho Casu, vznikaji ji probléemy pti vysilani napt.
sportovnich prenost a nemuze pruzné reagovat na zmény ve vysilani konkurence.

[2] Usnesenim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. KOZ/990/2010, zalovana fizeni ve véci
zadosti o zménu licence prerusila a vyzvala zalobkyni, ktera neuhradila spravni poplatek
pti podani zadosti, aby tak udinila ve stanovené lhaté. Ve spravnim spisu je dale zalozen
vypis z Uctu zalované, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné spravni poplatek uhradila dne 24. 3.
2010. Skuteénost, ze tizeni pokracuje, nebot byl spravni poplatek zaplacen, pak zalovana
zalobkyni oznamila dne 7. 4. 2010.

[3] Dne 13. 4. 2010 pak zalovana nafidila Ustni jednani za Ucasti zalobkyné
a provozovateli regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech zalobkyné na den 27. 4.
2010. Nato, dne 23. 4. 2010, zalobkyné pozadala o prerusenti fizeni do 2. 6. 2010 ve smyslu
§ 64 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovana na tuto
zadost reagovala usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. KOZ/1313/2010, jimz prerusila fizeni
ve véci zadosti zalobkyné o zménu licence do pozadovaného data, a oznamenim dalsim
Gcastniktim fizeni, ze se Gstni jednani nekona. Citované usneseni bylo zalobkyni doruceno
do datové schranky téhoz dne, tedy dne 23. 4. 2010.

[4] Dne 3. 6. 2010 pak zalovana zalobkyni oznamila, ze se v fizeni pokracuje, nebot
doba, na niz bylo na pozadani zalobkyné fizeni preruseno, jiz uplynula. Dne 22. 6. 2010
pak zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. KOZ/2111/2010, jimz souhlas ke zméné skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani neudélila, nebot
by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni ve smyslu §
21 odst. 3 tohoto zakona. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze znéni licenéni

4 v Ve /7 v v . V4 4 v 4 M
podminky ¢. 38 ¢ini v podstaté nadbytecnou licenéni podminku ¢. 34, ktera upravuje
vysilaci ¢asy provozovateld na sdilenych kmitoctech, a je navic v rozporu s platnou
licenéni podminkou ¢. 33, ktera zalobkyni stanovi povinnost strukturovat svoje
programové schéma s ohledem na moznost pfipojovani provozovateld regionalniho
vysilani. Licence ¢. 012/94 byla zalobkyni udélena za podminek, ze bude vysilaci Casy
regionalnim provozovatelim poskytovat. Tato skute¢nost nebyla podle zalované dotéena

v 4 ’ V/Ve ’ v . v /4 ./ v ./ 4
vyznaCenim prava $itit program na zakladé licence ¢. 012/94 také digitalné; pro digitalni
vysilani naopak plati identické licenéni podminky. Pozadovanid zména, ktera by byla

. v . V4 4 4 v /. J4
provedena jednostrannou zménou licen¢nich podminek zalobkyné bez vzajemné dohody o
/. v v/ v / . V4 4 . . / o M 4 717 4
Upraveé prislusnych licen¢nich podminek jednotlivych provozovatela televizniho vysilani
na sdilenych kmitoctech, nema podle zalované oporu v zakoné.

II. Rizeni p¥ed soudem I. stupné

[5] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
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[6] Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyki jednak to, Ze jej Zalovana pfijala a
vydala pozdé, tedy az poté, co nastala fikce vysloveni souhlasu s navrhem podle § 21 odst. 3
zakona o vysilani. Sedesatidennti lhita pro vydani rozhodnuti zatala podle zalobkyné béZet
dne 9. 3. 2010, kdy byla podana zadost o zménu licen¢nich podminek. Tato lhata pak
nebézela z divodu nezaplaceni spravniho poplatku od 22. 3. 2010 do 24. 3. 2010 (3 dny), a
to podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle kterého ,/hiity
pro vyddni rozhodnuti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebézi v dobé ode dne doruceni
vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazatelného zaplaceni poplatku*.
Dale pak lhuta nebézela od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010, kdy bylo fizeni preruseno na zadost
zalobkyné. Podle zalobkyné tedy lhita pro vydani rozhodnuti zalované uplynula
nejpozdéji dne 20. 6. 2010, pricemz rozhodnuti zalované bylo vydano az dne 22. 6. 2010.

[71  Meéstsky soud zalobkyni vyhovél, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. Ve svém zrusujicim rozsudku méstsky soud uvedl, ze lhata pro
vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani pocala bézet jiz dne 10. 3. 2010,
tedy den poté, co byla zadost zalobkyné dorucena zalované [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho
radu]. Podle méstského soudu tedy nebylo mozné prisvédéit zalované, podle niz lhtta pro
vydani rozhodnuti zacala v rizeni bézet az dnem zaplaceni spravniho poplatku, tedy dne
24. 3. 2010. Ke stavéni této lhuty pak podle méstského soudu doslo jednak z divodu
nezaplaceného spravniho poplatku v dobé od dorudeni vyzvy k jeho zaplaceni (dne 22. 3.
2010) do jeho zaplaceni (dne 24. 3. 2010), jak tvrdi zalobkyné, a dale na zadost zalobkyné
od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci podle § 21 odst. 3 zakona
o vysilani tak podle méstského soudu uplynula dne 21. 6. 2010, pfi¢emz zalovana napadené
rozhodnuti ptijala na svém zasedani dne 22. 6. 2010 a dorucila jej zalobkyni dne 25. 6. 2010.
Meéstsky soud tak uzavrel, ze zalovana vydala pfedmétné rozhodnuti az po uplynuti této
lhity a pokud zakon s marnym uplynutim lhuty spojuje fikci, ze zalovana se zménou
vyslovila souhlas, nemohla tato po uplynuti lhaty rozhodnout tak, ze souhlas neudéluje.

[8] Meéstsky soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim, ze lhita pro vydani rozhodnuti
nemohla ubéhnout, nebot spravni fizeni ani nebylo zahajeno z dtvodu absence obsahové
shodné zadosti osob zalastnénych na fizeni ad 1) - 5) o zménu licen¢nich podminek.
Zalobkyné byla podle méstského soudu sama opravnéna podat Zadost o zménu své vlastni
licence, bez toho aniz by tuto zadost podaly i osoby zGcastnéné.

II1. Shrnuti obsahu kasacnich stiznosti a vyjadreni k nim
vy)

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost jednak zalovana
[dale jen ,stézovatelka ad 1)“ ¢i ,Rada“] a rovnéz osoby z(c¢astnéné na fizeni ad 1) - 5) [dale

<«

jen ,stézovatelky ad 2)“].

[10] StéZzovatelka ad 1) v kasa¢ni stiznosti, pokud jde o lhutu pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, uvadi, ze tato nebézela od 9. 3. 2010, kdy nastal
néktery z divodt uvedenych v § 64 odst. 1 spravniho radu, do 24. 3. 2010, kdy byl spravni
poplatek zaplacen, a dale od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010 v dusledku preruseni fizeni na zadost
Glastnika tizeni. Podle stézovatelky ad 1) je datem, kdy poprvé pfestala lhita pro vydani
rozhodnuti bézet, jiz den podani zadosti o zménu licen¢nich podminek - zalobkyné
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spolecné s touto zadosti neuhradila spravni poplatek a nastal tak davod pro preruseni fizeni
podle § 64 odst. 1 pism. b) spravniho radu, pfic¢emz lhuta pro vydani rozhodnuti prestala
ve smyslu § 65 odst. 1 posledni véta spravniho fadu bézet jiz dnem, kdy tento divod nastal,
tj. v den, kdy nastala splatnost spravniho poplatku a tento nebyl zaplacen (9. 3. 2010).

[11] Dale stézovatelka ad 1) namitala, ze rozhodnuti fikci podle § 21 odst. 3 zakona
717 7. 4 4 > . 4 i v M / Vv 4 v/ 4 4 4
o vysilani je nezakonné, nebot jakakoli zména licence uclastnika fizeni musi podléhat
souhlasu provozovatelt regionalniho vysilani, resp. byt predmétem jejich vzajemné shody.
Stézovatelka ad 1) zdGraznila, ze licence udélené zalobkyni a provozovatelim regionalniho
7 4 Vv . c 7 M /. v v 4
vysilani [stézovatelky ad 2)] jsou velmi zce propojeny a vzajemné se doplnuji. Pokud by
doslo ke zméné licence ucastnika, ktera by soucasné méla vliv na rozsah prav
inkorporovanych v licencich provozovatelt regionalniho vysilani, doslo by tim k poruseni
licenci posledné uvedenych subjekta.

[12] Na zavér stézovatelka ad 1) namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

méstského soudu, ktery ji vratil véc k dalsimu fizeni, avsak soucasné uvedl, ze ,po uplynuti
/ Ve o v / oV 4 . <«
zdkonem stanovené lhity Zalovand nemiiZe o Zadosti rozhodovat*.

[13] StéZovatelky ad 2) ve své kasacni stiznosti nejprve popsaly historii existence
licenci zalobkyné a svych vlastnich a strucné konstatovaly jejich obsah. Dale zalobkyné
citovaly zpravu o stavu vysilani a ¢innosti stézovatelky ad 1) za obdobi od 1. 3. 1993 do 31.
1. 1994, podle niz je priprava plnoformatového vysilani v regionu nesmirné narocna a
regiony tak nemohou mit sobéstacné programy. Z dalsi zpravy za obdobi od 9. 7. 1994 do
31. 1. 1995 pak vyplyva, ze licen¢ni tizeni, v némz zalobkyné zvitézila, bylo zaméfeno na
vytvoreni vhodného zazemi pro provozovatele regionalniho televizniho vysilani.

[14] Z téchto skuteCnosti stézovatelky ad 2) dovozuji, ze zalobkyni byla licence
udélena za podminky sdileni kmitoctt; rozhodujici vlastnosti jeji licence je, ze se
provozovatel regionalniho vysilani maze opfit o centralni program, ktery ma na trhu
urcité postaveni. V dané situaci neni na misté posuzovat vhodnost takového reseni, ¢i
motivy jednotlivych provozovatelt televizniho vysilani, ale je nutné vychazet ze znéni
samotnych licen¢nich podminek. Tyto pfitom nestanovi moznost ,ocisténi“ celoplosné
licence zalobkyné od povinnosti umozniovat pfipojovani regionalnich provozovateld
vysilani. Moznost zasahovat do prav a povinnosti vyplyvajicich z licence udélené zalobkyni
k provozovani tzv. centralniho programu bez souhlasu dotéenych drziteld licenci pak
nevyplyva ani z pfislusnych pravnich predpist. Divodem pro zasah do udélenych licenci
nemuze byt ani prechod zemského analogového vysilani na zemské digitalni vysilani.
Udélené licence jsou podle stézovatelek ad 2) technologicky neutralni a na jejich zakladé
tak provozovatelé mohou vysilat jak analogové, tak i digitalné. K problematice dodrzovani
puvodnich licenénich podminek pak stézovatelky odkazaly na judikaturu Méstského soudu
v Praze (usneseni ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 21/2006-38, a rozsudek ze dne 12. 12. 2007, ¢&.
j. 7 Ca 82/2007-78) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 3. 2009,
&, 6 As 17/2008 - 140).

[15] Stézovatelky ad 2) argumentovaly rovnéz tim, ze otazka tzv. ,ocisténi“ licence
byla v souvislosti s digitalizaci televizniho vysilani feSena i na Grovni Parlamentu CR.
Pivodni navrh ziakona, ktery stanovil, ze zalobkyné jiz nebude povinna sdilet Casy s
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regionalnimi televizemi, v legislativnim procesu neuspél a tento bod byl nasledné vypustén.
S prijetim nové licen¢ni podminky, kterou zalobkyné navrhuje, by tato mohla v digitalnim

7 4 S v / M eV 7. M / o 4 V/V 4
vysilani, které je v nékterych regionech jiz nyni jedinym zptsobem pozemniho Sifeni
televizniho signalu, znemoznit pripojovani stézovatelek ad 2) do vysilani v ramci
centralniho programu Prima televize.

[16] Dalsi linie argumentace stézovatelek ad 2) se tykala béhu lhaty pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Stézovatelky jednak vyjadiuji nazor, ze
lhtita pro vydani rozhodnuti v fizeni pred zalovanou neuplynula marné. Dale stézovatelky
s meéstskym soudem nesouhlasi v tom, ze by s marnym uplynutim lhity pro vydani
rozhodnuti byla spojena fikce, Ze zalovana se zménou licen¢nich podminek vyslovila
souhlas. Fikce pozitivniho rozhodnuti podle stézovatelek neptipada v Gvahu, nebot by se

/ v M 4 4 4 v / /. o M .. 4 4
vyznamné dotkla jejich prav a pravem chranénych zajma. Fikce pozitivniho rozhodnuti
4 M 4 M v v i v _ 7/ 4 v o v/ 4
ma podle nich chranit zadatele o zménu licencnich podminek pred prutahy v fizeni a
liknavym postupem spravnich organt. Podle stézovatelek ad 2) vsak nemuze byt
aplikovana v pripadech, kdy se vécné ulinky rozhodnuti nedotykaji pouze zadatele, ale
také dalsich osob, kterym by $la k tizi. Navrhované doplnéni licenc¢nich podminek podle
stézovatelek neni mozné bez jejich souhlasu, resp. proti jejich vali. Stézovatelky ad 2) v

4 i i ./ /4 4 A / 4 /7
této souvislosti odkazuji na § 44 odst. 2 spravniho radu, ktery zni: ,Pokud ze zikona nebo z
povahy véci vyplyvd, Ze Zddost miiZze podat jen vice Zadateli spolecné, neni tieba, aby byla
podini ucinéna soucasné. Pro zahdjeni vizeni je rozhodné, kdy tak ucinil posledni z nich (...)“
Spravni fizeni tedy podle stézovatelek ad 2) nebylo nikdy zahajeno, nebot tyto nepodaly
obsahové shodné zadosti.

[17] Stézovatelky ad 2) dale z vyrokové casti licence udélené zalobkyni dovozuj,
ze poskytovani urcCenych wvysilacich Casu pro programy provozovateld regionalniho
vysilani spada do zakladni programové specifikace zalobkyné a ze regionalni vysilani je
zakladni charakteristikou programu Prima televize. Zakladni programovou specifikaci
pritom podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani nelze ménit. Stézovatelky rovnéz uvedly, ze
posuzovany pripad spada pod hypotézu v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, podle které
zalovana souhlas s navrhovanou zménou neudéli, pokud by tato zména vedla k neudéleni
licence na zakladé vefejného slyseni. V této souvislosti stézovatelky odkazaly na
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 As 48/2010 - 87, podle kterého existuje
wPrdvo na to, aby po dobu trvini udélené licence v Zadném rizeni nasledujicim po jejim udéleni
nebyly dspésnému uchazeci (provozovateli vysilani) parametry licence zménény tak, Ze by jiz
naddle nemusel plnit slib obledné charakteru programu, na zdikladé néhoz v soutézi o licenci
uspél.“  Stézovatelky také zdarazniuji, ze zalobkyné nepozaduje zménu licenénich
podminek, o niz pojednava ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, ale jejich doplnéni,
které by navic bylo v rozporu se stavajicimi licenénimi podminkami, jez by mély nadale
zustat v platnosti.

[18] Konecéné stézovatelky ad 2) podotykaji, ze pokud by doslo ke zméné licenénich
podminek zalobkyné, vedlo by to k poskozeni i jejich Gstavné zarulenych prav a
opravnénych zijmt: prava vlastnit majetek, prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou linnost, svobody projevu a prava na informace a prava na soudni a jinou
pravni ochranu.
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[19] Stézovatelky ad 2) namitaji nezprezkoumatelnost rozhodnuti zalované na
zakladé tzv. pozitivni fikce, nebot toto neobsahuje zadné oduvodnéni. V ftizeni pred
zalovanou, které této fikci pozitivatho rozhodnuti predchazelo, navic podle stézovatelek
ad 2) doslo k podstatnému poruseni nékterych ustanoveni o fizeni a jejich procesnich prav,
jakoz 1 jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Stézovatelky
totiz nemély moznost vyjadrit se k tomuto spravnimu rozhodnuti a jeho obsah jakkoli
ovlivnit, a to presto, ze se jich bytostné dotykalo. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti také
stézovatelky ad 2) podaly k Méstskému soudu v Praze zalobu.

[20] Neprezkoumatelnost a zmateCnost tvrdi tyto stézovatelky 1 ve vztahu k
samotnému napadenému rozsudku méstského soudu. Vyrok L. podle stézovatelek postrada
logiku, nebot méstsky soud sice potvrdil postup stézovatelky ad 1), ze jednala jako s
/ Vv 4 v/ 7 vV M v A 4 v v/ v
Ucastniky rizeni i se stézovatelkami ad 2), avSak nevyporadal se s tim, ze by v ptipadé
vyhovéni zadosti zalobkyné doslo k zasadnimu poskozeni prav stézovatelek ad 2).

[21] Stézovatelky ad 2) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasatni

stiznosti proved] nasledujici dukazy:

- Licence stézovatelek ad 2) a ptislusna rozhodnuti stézovatelky ad 1)

- Rozhodnuti stézovatelky ad 1) ze dne 28. 6. 1994, ¢. j. Ru/93/94, ze dne 1. 7.
2003, ¢.j. Rp/126/03/1461, ze dne 24. 8. 2010 ve véci sp. zn.
2010/679/KOZ/FTV a ze dne 4. 3. 1998, ¢. j. Rz/54/98

- Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 82/2007 - 78,
a ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 21/2006 - 38

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 6 As 17/2008 - 140

- Zprava o stavu vysilani a o ¢innosti zalované za obdobi od 1. 3. 1993 do 31. 1.

1994
- Zprava o stavu vysilani a o ¢innosti zalované za obdobi od 9. 7. 1994 do 31. 1.
1995
- Zaloba proti rozhodnuti Zalované vydanému na zikladé tzv. pozitivni fikce ze
dne 9. 2. 2011

[22] Zalobkyné ve svych vyjid¥enich k obéma kasaénim stiznostem ptedné nesouhlas
s argumentaci stézovatelky ad a), ze fizeni o jeji zadosti o souhlas se zménou licence bylo
prerufeno k datu podani Zadosti. Zalobkyné mi naopak za to, e je tieba vychizet z
Gpravy obsazené v § 5 odst. 5 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktera je lex
specialis ke spravnimu radu. Citované ustanoveni zakona o spravnich poplatcich stanovi, ze
WLhity pro vydani rozhodnuti stanovené zvldastnimi pravnimi predpisy nebézi v dobé ode dne
doruceni vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni poplatku aZ do jeho prokazatelného
zaplaceni“. Na tom podle zalobkyné nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka ad 1) v
usneseni o preruseni rizeni uvedla v poucdeni nespravné informace ohledné dne, kdy bylo
fizeni preruseno.

[23] Zalobkyné tedy konstatuje, ze stézovatelka ad 1) nevydala napadené rozhodnuti
ve lhuté stanovené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani a ze tedy nastala tzv. fikce pozitivniho
rozhodnuti - souhlas se zménou licen¢nich podminek. Fikei pozitivniho rozhodnuti vsak

v v v v v c / 4 M . M v v . 4
podle zalobkyné doslo pouze ke zméné jeji vlastni licence, nikoli ke zméné licenci
udélenych osobam zic¢astnénym na fizeni.
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[24] K namitce nezakonnosti fiktivniho pozitivatho rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze
z § 21 odst. 3 zakona o vysilani vyplyva jediny zakonny davod, jimz muaze stézovatel
oduvodnit neudéleni souhlasu s pozadovanymi zménami licence - ,pokud by zména vedla
k neudéleni licence na zakladé vefejného slySeni“. Verejné slySeni je vSak urceno k

M /4 4 /4 /4 v v /4 v M V4 4
projednani otazek programové skladby, cehoz se navrhovana zmeéna licen¢nich podminek
netyka.

[25] K tvrzenému zasahu do prav tfetich osob [tj. stézovatelek ad 2)] a k judikature,
na kterou stézovatelky na podporu téchto tvrzeni odkazuji (rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢.j. 7 Ca 82/2007 - 78 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 17/2008 -
140), zalobkyné uvadi, ze se tato rozhodnuti tykaji pouze analogového vysilani. V dobé,
kdy byla tato rozhodnuti vydana, navic osoby z(castnéné na fizeni nemeély svij vlastni
centralni program, jako je tomu dnes, kdy si pisemnou dohodou urcily jako centralni
/ v v v M i 4 4 M4 4 717 4 v
program, ktery bude ¢asové doplriovat jejich regionalni digitalni vysilani, spolecnost EBD,
/ v M 4 4 i 4 v v
s. r. 0., které byla udélena licence pro provozovani televizniho programu TV7. Soucasné
\4 v o i v vV M i Ve 4 4 4 v/ 4
zalobkyné zduraznila, ze stézovatelka ad 1) v minulosti pti vedeni spravnich fizeni
v Ve v v M b / o i 4 17 4 4
nevyzadovala pri zméné licence souhlas jinych provozovatelt televizniho vysilani. Navic
vzhledem k tomu, ze se fikce pozitivniho rozhodnuti netyka vysilani analogového,
dovozuje zalobkyneé, ze podle § 25 odst. 1 zakona o vysilani je ucastnikem fizeni o zméné
digitalni licence pouze zadatel o tuto zménu. Koneclné zalobkyné zduraznuje, ze
stézovatelky neprokazaly, z ¢éeho by mélo plynout jejich opravnéni pfipojovat se do
digitalniho programu zalobkyné. Licence zalobkyné a osob ztclastnénych na fizeni jsou
na sebe v Casti tykajici se digitalniho vysilani zcela nezavisle.

[26] V této souvislosti zalobkyné rovnéz odmitla tvrzeni, ze fikce pozitivniho
rozhodnuti zasahuje do ustavné zarucenych prav stézovatelek ad 2). Licenéni podminkou ¢.
38 neni dotceno jejich pravo vlastnit majetek, nebot jiz maji sviyj centralni program, s nimz
mohou na sdilenych kmitoctech vysilat (TV7). Rovnéz nebude podle zalobkyné dotéeno
pravo stézovatelek ad 2) podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, nebot mohou
nadale vysilat digitalné a uzavirat smlouvy s provozovateli siti elektronickych komunikaci.
Dotéeno nebude ani jejich pravo na informace a pravo na soudni a jinou ochranu.

[27] Namitaji-li stézovatelky neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského
soudu, zalobkyné podotyka, ze toto rozhodnuti neprezkoumatelné neni - stézovatelce ad
1) nezbyva nez vydat potvrzeni o tom, ze v dusledku marného uplynuti lhiity pro vydani
rozhodnuti, nastala fikce pozitivniho rozhodnuti.

[28] Zalobkyné ve svém podani navrhuje provést dikaz vlastni licenci ¢. 012/94,
licenci spole¢nosti EBD, s. r. 0., a smlouvou o vytvofeni programové sité, ktera byla

podkladem pro udélenti licence EBD, kterou ma predlozit stézovatelka ad 1).

[29] Na zavér zalobkyné uplatnila nirok na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.

V. Posouzeni kasacnich stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[30] Obé kasatni stiznosti sméruji proti témuz rozhodnuti méstskeého soudu,
domahaji se totozného vysledku (jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu) a rovnéz
kasa¢ni duvody i argumenty pouzité v kasalnich stiznostech se prolinaji. Z téchto duvoda
bude Nejvyssi spravni soud obé kasacni stiznosti projednavat ve spole¢ném fizeni a vyda o
nich jedno rozhodnuti.

A. Ptipustnost kasa¢nich stiZnosti

[31] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni samotného predmétu
sporu, bylo na ném zhodnotit, zda jsou kasa¢ni stiznosti stézovatelky ad) 1 a stézovatelek
ad 2) pripustné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky, které jsou osobami opravnénymi k
podani kasa¢ni stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t.
s.“)], podaly svou kasalni stiznost véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a jsou radné zastoupeny ve
smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., posoudil Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiznosti jako
ptipustné. V dal$im se pak zabyval jejich davodnosti.

B.  Vécné posouzeni kasacnich stiznosti

[32] Zakladnim spornym bodem v posuzované véci je v prvé radé otazka, zda ve
spravnim rizeni pred stézovatelkou ad 1) marné uplynula Sedesatidenni lhata pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Tuto otazku posoudi Nejvyssi spravni
soud jako prvni v poradi, nebot na vysledku tohoto posouzeni zavisi, zda je treba

Ve i vV Vv 4 v/ VvV 4 4 / 4 / o
pristoupit k feSeni dal$i stézejni otazky, a to zda lze s marnym uplynutim této lhuty
spojovat fikci pozitivatho rozhodnuti (neboli mit za to, ze zalovana vyslovila souhlas se
zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci).

1. Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani

[33] Mezi Gcastniky tohoto fizeni je v prvé radé sporné, zda stézovatelka ad 1) vydala
napadené spravni rozhodnuti véas, tj. pred uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti podle §
21 odst. 3 zakona o vysilani, ¢i teprve poté, co tato lhata marné uplynula. Predmétné tizeni
bylo pferuseno celkem dvakrat. Pokud jde o v potadi druhé preruseni fizeni, neni sporu o
tom, ze béh lhity pro vydani rozhodnuti byl na zadost zalobkyné stavén od 23. 4. 2010 do
2. 6. 2010. Rovnéz neni sporné, ze v poradi prvni preruseni fizeni z divodu nezaplaceni
spravniho poplatku skondilo jeho uhrazenim dne 24. 3. 2010. Udastnici fizeni se vsak
neshoduji na tom, od kterého dne doslo v ptipadé prvého preruseni ke stavéni béhu lhity
pro vydani rozhodnuti, tj. zda se tak stalo ke dni dorudeni zadosti o zménu skute¢nosti
uvedenych v zadosti o licenci (9. 3. 2010), jak tvrdi stézovatelka ad 1), a odivodriuje to tim,
\4 /7 4 /o V i 4 /7 V7 . Ve . . /
ze spravni poplatek byl splatny jiz ke dni podani zadosti, ¢1 v souvislosti s vyzvou k

4 4 4 M /7 Vv v
uhrazeni spravniho poplatku (22. 3. 2010), jak tvrdi zalobkyné.

[34] Lhttu pro vydani rozhodnuti o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci,
jeji béh a nasledky jejiho marného uplynuti upravuje § 21 odst. 3 zakona o vysilani,
podle kterého plati, ze: ,Rada je povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle odstavce 1 do
60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele vysilini s licenci. Pokud Rada v této
[hiité nerozhodne, ma se za to, Ze se zménou vyslovila soublas. (...)“ Toto ustanoveni dale
stanovi moznost zalované prerusit fizeni o zadosti o zménu licenénich podminek: ,Rada
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miiZe ¥izeni prerusit v pripadé, Ze je tieba odstranit ve stanovené lbiité nedostatky v Zddosti o
zménu nebo pokud bylo zahdjeno 7izeni o predbéiné otdzce. V takovém pripadé Rada v
rozhodnuti o preruseni ¥izeni uvede, o jakou otdazku se jednd; po dobu preruseni vizeni Ibiity

VV 7«

nebéZi.

[35] Z ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, zejména z jeho poslednich dvou vét,
/ 4 M V4 4 v 4 vV v Ve v/ 4 v/ M v M V4

vyplyva diskreCni opravnéni stézovatelky ad 1) prerusit fizeni o zadosti o zménu licenénich
podminek a vycet situaci, v nichz tak lze ucinit. V ustanoveni nechybi ani zminka o stavéni
v B 4 o 4 4 4 v/ v v v /7 V7 4 v Ve
sedesatidenni lhuty pro vydani rozhodnuti v pripadé, Ze zalovana rizeni prerusila. Nelze z
néj vsak dovodit odpovéd na spornou otazku, a to, od kterého okamziku lhata pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani nebézi. Nezbyva tedy nez se uchylit k

Ve / 17/ 4 4 4 v i v i M v v 4 Ve 71
pouziti subsidiarniho pravniho predpisu, tedy predpisu, jehoz znéni se pouzije, nestanovi-li
zakon o vysilani jinak. Podle § 66 zakona o vysilani je takovym prfedpisem ve vztahu k
zakonu o vysilani spravni rad. Podle § 65 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
by lhtta pro vydani rozhodnuti prestala bézet soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho
poplatku. Shodné tuto otazku upravuje i zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
jehoz ustanoveni § 5 odst. 5 stanovi, ze ,[hity pro vyddni rozhodnuti stanovené zvldstnimi
pravnimi predpisy nebézi v dobé ode dne doruceni vyzvy nebo platebnibo vyméru k zaplaceni
poplatku az do prokazatelného zaplaceni poplatku“. Oba pravni predpisy tedy okamzik
stavéni béhu lhuty pro vydani rozhodnuti z divodu nezaplaceni spravniho poplatku
spojuji s vyzvou k jeho thradé a tuto otazku tedy upravuji totozné. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze zakon o spravnich poplatcich podrobnéji vaze okamzik stavéni béhu lhuty
na den doruceni vyzvy, nebot ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je treba
interpretovat stejnym zpusobem - vyzva spravaiho organu k uhrazeni spravniho poplatku
je jednostrannym pravnim tkonem, ktery nabude 4¢inka az poté, co se dostane do pravni
stéry adresata, tedy jejim dorucenim.

[36] Na zakladé shora uvedeného je tedy treba uzavfit, ze béh lhaty pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani byl v pfipadé prvniho preruseni fizeni z
dtvodu nezaplaceni spravniho poplatku stavén dnem doruceni vyzvy k uhrazeni spravniho
poplatku, tedy dne 22. 3. 2010.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, kdy v daném pfipadé zacala a prestala
béZet samotna Sedesatidenni lhita podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Zakon o vysilani
neobsahuje specialni Gpravu pocitani ¢asu, tedy ani Gpravu posuzovani pocatku a ukonceni
béhu lhat. V dvahu tedy ptipada subsidiarni aplikace § 40 spravniho fadu o poditani Casu.
Nejvyss$i spravni soud pfitom poznamenava, ze se ustanoveni § 40 spravniho fadu vztahuje
jak na ptipady, kdy ma v fizeni v urcité lhaté provést tkon tclastnik fizeni, tak zasadné i
na ty, kdy je urcitou lhitou pti svém dkonu vazan spravni organ. Tento zavér potvrzuje
jak judikatura Ustavniho soudu CR (srov. nap¥. nilez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, & 30/1998 Sb.) tak i komentafova literatura (srov. napt. Vedral, J. Spravni 7dd.
Komentay. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 290).

[38] Pii urleni pocatku a ukonleni béhu lhity je pak tfeba vychazet z toho, ze
zalobkyné dorudila stézovatelce ad 1) zadost o zménu skuteénosti uvedenych v jeji zadosti
o licenci dne 9.3.2010. Podle § 21 odst. 3 musi o této zadosti stézovatelka ad 1)
rozhodnout do 60 dnti ode dne, kdy ji byla zadost dorucena. Vzhledem k tomu, ze se podle
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§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu do béhu lhuty nezapocitava den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhiaty, zacala tato Sedesatidenni lhata bézet dne 10. 3. 2010.
Rizeni bylo dale peru$eno jednak z déivodu nezaplaceni spravniho poplatku od 22. 3. 2010
(viz argumentace vyse) do 24. 3. 2010 a dale na zadost zalobce od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010.
Po tyto doby preruseni fizeni lhtita pro vydani rozhodnuti nebézela (§ 21 odst. 3 posledni
véta zakona o vysilani). Na tomto zakladé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze by lhata pro
vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 uplynula dne 20. 6. 2010. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o nedéli, bylo poslednim dnem lhity podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
pondéli 21. 6. 2010. Stézovatelka ad 1) pritom vydala napadené spravni rozhodnuti az dne
22. 6. 2010, tedy po marném uplynuti této zdkonem stanovené lhaty (skutecnost, ze se
zpozdila o pouhy den, na tom niceho neméni). Ke stejnému zavéru dospél 1 méstsky soud
ve svéem rozsudku (byt na zakladé stru¢néjsiho odtvodnéni).

[39] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ad 1) vydala napadené spravni rozhodnuti
az po uplynuti lhity stanovené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, pristoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzeni dal$i sporné otazky, a sice zda s marnym uplynutim této lhuty lze v
daném pripadé spojovat fikci pozitivniho rozhodnuti, tedy fikci souhlasu se zadosti
v v v i v 7/ 4
zalobkyné o zménu licen¢nich podminek.

2. Fikce pozitivniho rozhodnuti v ptipadé marného uplynuti lhity podle § 21
odst. 3 zakona o vysilani

[40] Jiz citované ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani spojuje s marnym
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti fikei souhlasného rozhodnuti o zadosti o zménu
licen¢nich podminek: ,Rada je povinna rozhodnout (...) do 60 dnii ode dne, kdy ji byla
dorucena Zadost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této Ihité nerozhodne, ma se za
to, Ze se zménou vyslovila soublas. (...)“ Natomto zakladé méstsky soud konstatoval, ze
stézovatelka ad 1) nemohla po uplynuti této lhaty rozhodnout tak, ze souhlas se zménou
licen¢nich podminek neudéluje. Proti tomu stézovatelky ad 1) a 2) shodné argumentuji
predevsim tim, ze v daném pripadé nemohla nastat fikce pozitivniho rozhodnuti, nebot by
tim bylo zasazeno do prav tretich osob, predevsim stézovatelek ad 2). Ke zméné licencnich
podminek zalobkyné by podle nich byla potfeba vzajemna shoda drzitele licenénich
podminek na jedné strané a provozovatelt vysilani, s nimiz tento sdili vysilaci kmitocty, na
strané druhé.

[41] Zdejst soud se dosud ve své rozhodovaci ¢innosti fikcel pozitivniho rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani nezabyval. Nejvyssi spravni soud prezkoumaval
pouze rozhodnuti zalované o neudéleni souhlasu se zménou licenénich podminek,
které vsak bylo vydano v ramci Sedesatidenni lhity, tedy vcas (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 As 17/2008 - 140).

[42] K pravni fikci se dosud nejucelendji ve své judikatufe vyslovil Ustavni soud CR
(srov. zejména nalez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, dale pak usneseni ze dne
20. 2. 2006, sp. zn. IV. US 551/05, & usneseni ze dne 9. 9. 1996, sp. zn. IV. US 162/96).
Podava se zde, ze ,pravni fikci obecné je t¥eba rozumét zakonnou konstrukci urcitého stavu, ze
kterého se v pravnim predpisu vychazi, i kdyZ je jinak ziejmé, Ze neodpovida skutecnosti“ i ze
wftkce je pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v
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rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které
by plynuly z pouhého konstatovini faktu.“ Teorie prava pak rozliSuje jednak fikci negativni -
napriklad pokud ve stanovené lhuté spravni organ pozadované informace neposkytne nebo
/4 4 i v/ 4 v
nevyda rozhodnuti, rozhodl se informace odeprit (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni do 22. 3. 2006, podle kterého, pokud povinny
. . Ve V7 /’ Vv v /
subjekt neposkytl informace ¢i zadost neodmitl, mélo se za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym informaci odeprel). Dale se pak rozlisuje fikce pozitivni - jako v nyni posuzovaném
ptipadé, kdy se po splnéni vSech nalezitosti, které zakon s fikci spojuje, ma podle § 21 odst.
3 zakona o vysilani za to, ze spravni organ s zadosti zalobkyné souhlasil. Ta se uplatni dle
/V 4 v 4 4 v * o M / V 4 v 4 4 v 4 4
zvlastnich procesnéspravnich predpist typicky tam, kde udastnik ocekava, ze spravni
/ . v v/ ’ / J v v e
organ, jemuz adresoval zadost, o ni v zakonem stanovené dobé rozhodne. Jde o to, ze i
kdyz je spravni orgin nelinny, po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro vydani
rozhodnuti se ma za to, ze rozhodnuti skute¢né vydal. Rozhodnuti sice neexistuje de facto,
v . 4 v 4 /7 IV v 4 4 4 4
av$ak de iure ma vSechny pravni G¢inky dorudeného spravniho rozhodnuti.

[43] V Cdeském pravnim radu lze pro srovnani nalézt nékolik prfiklada fikce
pozitivniho rozhodnuti: podle § 127 odst. 2 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), plati, ze ,pokud stavebni svad ve
Lhité 30 dni ode dne oznameni nevyjddri se zménou v uzivani stavby soublas ani ji nezakaze,
md se za to, Ze se zménou v uZivani stavby soublasi“. Dale lze v této souvislosti odkazat na §
16 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakont (zdkon o ochran® hospodafské soutéze), ktery stanovi, Ze nevyda-li Utad pro
ochranu hospodarskeé soutéze rozhodnuti o navrhu na povoleni spojeni ve lhtté 30 dnt od
zahajeni fizeni anebo Gcastnikim rizeni pisemné nesdéli, ze pokracuje v fizeni, plati, ze
uplynutim této lhity Utad spojeni povolil. Fikei pozitivniho rozhodnuti pak stanovi i § 8
odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, (vznik obcanského sdruzeni fikci) ¢i §
200db odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (zapis do obchodniho rejstriku
fikci).

[44] Ucelem pravni fikce je pak podle judikatury Ustavniho soudu CR zejména
posileni pravni jistoty. V nalezu sp. zn. II. US 92/01 Ustavni soud konstatuje, ze ,pravni
fikce coby ndastroj odmitnuti reality prdavem je ndstrojem vyjimecnym, strikiné urcenym k
naplnéni tohoto, jednoho z hlavnich vistavnich postuldti pravnibo 7ddu v podminkdch pravniho
statu®. Konkrétnéji se pak uvadi, ze fikce predstavuje, jak jiz bylo naznadeno vyse,

v v Ve 4 4 4 4 . /
prostredek ochrany pred nedinnosti spravniho organu. Nakolik se od 1. 1. 2003, kdy novy
soudni fad spravni zakotvil zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, jedna o
nastroj uziteny, je vsak diskutabilni (srov. Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné
spravy v Ceském pravnim 7ddu. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 172). Nepochybné vsak je,
4 . ’ . . / v/ 4 4 4 /v 4 o V/ 4 /4 o /4
ze se jedna o institut, ktery slouzi k posileni prav ucastniku fizeni a ve svém dusledku také
k urychleni spravniho fizeni.

[45] Pravé s ohledem na shora uvedené, a to, ze G¢elem pravni fikce je zeyména pravni
.. /7 4 4 / Vv 4 o V/ 7. 4 . v/ Vo / o
jistota a posileni prav ucastniku fizeni, je sporné, zda, nakolik a pfipadné jakym zptusobem

/4 4 . oV 4 4 ’ v /. /e <] Vv 4 v o
se pravni fikce muze dotknout prav a pravem chranénych zajmu tretich osob. Obecné je
;v . . , e . v 7 ’ . /

nepochybné, ze institut pravni fikce je ve vztahu k tfetim osobam problematicky.
Dtvodova zprava ke spravnimu radu uvadi, ze pti vyjednavani o délce lhiity pro vydani
rozhodnuti (nyni § 71 spravniho radu) .existovaly i smaby o obecné stanoveni fikce
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pozitivniho rozhodnuti po marném uplynuti lbity, které vsak ve spravnim fizeni obecné
nemohou byt akceptoviny zejména z divodu ochrany prav tietich osob“ (srov. davodovou
zpravu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tisk ¢. 201/0, 4. volebni obdobi, dostupnou
na www.psp.cz). Rovnéz s ohledem na prava tfetich osob je konstruovan zrejmé
nejtypictéjsi priklad pozitivni fikce zakotvené v § 127 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni postacuje ke zméné v uzivani stavby pouhé oznameni tohoto zaméru
stavebnimu uradu, ktery pak podle druhého odstavce ve tficetidenni lhaté vyda se zménou
souhlas, nebo ji zakaze, nebo nereaguje, s ¢imz je spojena domnénka souhlasu se zménou.
Pokud ma vSak pozadovana zmeéna $irsi dusledky, tj. konkrétné se svymi uéinky dotyka
bud’ prav tretich osob, nebo je treba jeji u¢inky na okoli posoudit podrobnéji, stanovi
odstavec 3 tohoto ustanoveni, ze o zméné musi probéhnout spravni rizeni, v jehoz ramci
pak zakon fikci rozhodnuti nepredpoklada.

[46] V této souvislosti je rovnéz zajimavé poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud
ve své judikature ve vztahu k negativnimu fiktivnimu rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni do 22. 3. 2006, usoudil, ze ,,rozhodnuti, jehoz
vydani a existence je nastolena pravni fikci, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a ze
nezbyva, nez jej zrusit a véc vratit povinnému subjektu k dal$imu fizeni (srov. rozsudky ze
dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002 - 39, ¢i ze dne 29. 7. 2003, ¢. . 6 A 25/2000 - 40). Neni
ptitom duvodu, prolbyse tyto zavéry nemély vztahovat i na fiktivni rozhodnuti
pozitivni. Proti takovému rozhodnuti se vsak nebude branit samotny Ucastnik fizeni,
nybrz tteti osoby (pokud se o tom, ze k fikci doslo, vibec dozvédi). V pripadé sdilenych
licenci k provozovani televizniho vysilani jsou navic prava nastolena v jedné licenci natolik
Uzce provazana s povinnostmi stanovenymi v licenci druhé, ze se, pokud jde o uplatnéni
fikce pozitivniho rozhodnuti a jeho nasledky, jedna o situaci zcela vyjimecnou. Fiktivni,
nijak neodivodnéné, a tedy i neprezkoumatelné, rozhodnuti zasahne vzdy z podstaty véci
velmi citelné do prav tretich osob (tedy téch, s nimiz je licence zadatele o zménu podle § 21
odst. 3 zakona o vysilani provazana), a to natolik, ze ji mtze dokonce vyprazdnit (jako je
tomu v posuzovaném pripadé). Nelze pochybovat o tom, ze za takovych okolnosti
pozadavek pravni jistoty a posileni prav Glastnikd naplnén neni, aze tak svly tucel
nenaplriuje ani predmétna pravni fikce. Lze naopak mit za to, ze tato pravni fikce je s
pozadavkem pravni jistoty v rozporu a ze je zcela divodné pochybovat, zda vibec bylo
Gimyslem zakonodarce, aby se vztahovala i na pfipady provazanych licenci.

[47] V podminkach Ceské republiky je totiz takova licence v pripadé televizniho
vysilani ojedinéld - byla udélena pouze zalobkyni v roce 1994, nebot se jednalo o zptisob,
jak umoznit regionalni vysilani, vzhledem k tomu, ze se plnoformatové regionalni vysilani
jevilo jako nerealné. Udéleni sdilené licence tedy bylo jakymsi ad hoc teSenim tohoto

/4 4 4 .. Vo Vo 4 /7 . v/ v ’
problému a zakonodarce jej ztejmé i proto promitl do zakona velmi stfidmé. Zakon o

717 4 .. v M 4 / M 4 . Ve /v
vysilani tedy nijak ucelené problematiku sdilenych licenci neupravuje a nelze z néj tudiz
dovodit ani odpovéd na otazku, zda lze fikci pozitivniho rozhodnuti vztdhnout 1 na tento
druh licence. Nelze to dovodit ani z dvodové zpravy k zakonu ¢. 135/1997 Sb., kterym se
méni a dopliuje mimo jiné i zakon o vysilani, a ktery fikci pozitivniho rozhodnuti
zakotvil do § 14 zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ktery byl predchidcem stavajictho zakona o vysilani. Vysvétlit to lze tim, ze
wzdkonoddrce zpravidla vychdzi z toho, co je béZné, tj. z normadlnibo pripadu, pricemz zvlastni
pripady mobou uniknout jeho pozornosti“ (srov. Melzer, F. Metodologie nalézini prava. Brno:
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Tribun EU, 2008, s. 181) ¢i ze ,prdvni norma je per definitionem obecnd a je vzdy aplikovina
na konkrétni pripad, ale sama zpravidla nemiiZe predvidar vsechnu riznost konkrétnich
pripadi, na néZ bude aplikovina® (srov. Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 206). Prece jen lze vsak jistou vuli zakonodarce ohledné této otazky seznat z
o1 V . . ’ . . v / ’ nrs_s
prubéhu legislativniho procesu v souvislosti s prechodem zemského analogového vysilani
717 4 M4 4 o 4 4 /4 / v M v
na vysilani digitalni. V pivodnim navrhu zdkona, kterym se tento prechod realizoval, ¢.
235/2006 Sb., kterym se méni zakon o vysilani a nékteré dalsi zakony, (snémovni tisk ¢.
885/4, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz) byl obsazen v ¢l. II bod 10, ktery znél:
wProvozovatel zemského celoplosného televizniho vysilani s licenci, ktery ke dni nabyti iicinnosti
tohoto zdkona wvysild program analogové a je iucastnikem systému sdileni kmitocti s
provozovatelem regiondlnibo nebo mistnibo televiznibo wysilani s licenci, je oprdvnén
tento program digitalné wvysilat samostatné a neposkytovat vysilaci Cas Zidnému dalsimu
provozovateli televizniho vysilani.“ Senat v legislativnim procesu navrhl tento bod vypustit
(usneseni senatu ¢. 410, rovnéz dostupné na www.psp.cz) a Poslanecka snémovna tento
vV ’ / /1 / / . v o . 01°
pozménovaci navrh schvalila. Zakonodarce tak zcela jasné projevil svou vili, aby
\4 v /4 M M / /
zalobkyné nadale byla povinna strukturovat svoje programové schéma s ohledem na
moznost pripojovani provozovateld regionalniho vysilani, jak ji stanovi jeji stavajici
licen¢ni podminka ¢. 33. Nova licen¢ni podminka ¢. 38, jejiz doplnéni zalobkyné zada a
/ v v / M vV Vv o 4 4
podle které by zalobkyné nebyla nadale povinna umoznovat provozovatelim mistniho
(lokalniho, regionalniho) vysilani ptipojovani jejich programu a poskytovat jim vysilaci
v M Ve M v /7 4 v v/ / v 4 4 v
dasy, je pritom s licencni podminkou ¢. 33 v ptimém rozporu. Doplnénim podminky ¢. 38
do licenénich podminek by byla podminka ¢. 33 fakticky eliminovana, ¢i by minimalné
nastal stav pravni nejistoty ohledné skutecnych povinnosti zalobkyné a prav provozovatela
. 4 4 la A 4 S Ve o 4 4 / Vv / v 4
regionalniho vysilani, které jsou pritom dle vile zakonodarce (vyse) nesporné. Doplnénim
4 v o M 4 4 la DA 4 v/ ./ \4 4
podminky ¢. 38 bez souhlasu provozovatelu regionalniho vysilani, ktefi maji se zalobkyni
provazanu licenci, tedy stézovatelek ad 2), by zalobkyné navic ziskala opravnéni vysilat na
sdilenych kmitoltech v ¢asech, v nichz jsou k tomu opravnény pravé stézovatelky ad 2).

[48] Uzemni rozsah vysilani (tedy soubor technickych parametra vysilani v pripadé
analogového vysilani a diagram vyuziti radiovych kmitocta v pripadé vysilani digitalniho)
pritom stanovi podle § 15 odst. 2 zakona o vysilani sama stézovatelka ad 1) jiz pti vyhlaseni
licenéniho ftizeni. Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o vysilani pak pfipousti, ze (zemni
rozsah vysilani mize Rada stanovit po dohodé s G¢astnikem licenéniho fizeni (Gcastnici ve
verejném slySeni navrhnou znéni licen¢nich podminek, které se po udéleni licence stanou
licenénimi podminkami, s vyjimkou podminky tykajici se izemniho a ¢asového rozsahu

717 4 /4 4 v /v 4 v/ 4 v \4 . 4
vysilani, které Rada stanovi po dohodé s ucastnikem fizeni). Prestoze se tedy jedna o
. . / 4 4 . V4 v/ 4 4 ’ 4
jakousi vychozi podminku licen¢niho fizeni, kterou Rada stanovi vychazejic ze
spolecenské potreby, pripousti zakon o vysilani ohledné této podminky dohodu Rady na
. /4 v /v 4 . v /7 v/ 7 v 4 4 4 v
jedné strané a Ucastnika licen¢niho fizeni na strané druhé. Zakonem tedy neni vylouceno,
ze by stézovatelka ad 1) provozovateli vysilani, ktery by zadal o zménu pravé této licenéni
podminky, vyhovéla. Takovyto postup vsak neni mozny v nyni posuzované situaci, kdy
zalobkyné sdili vysilaci kmitoéty s jinymi subjekty a kdy by pozadovanou zménou
nepochybné doslo, jak uz bylo vyse podrobné vysvétleno (body [45] az [47]), k zasahu do

4 VvV /4 v/ v v v 4 v v/ ’
prav stézovatelek ad 2). V takovém pripadé by predmétna zména byla pripustna pouze v
ptipadé, ze by s ni vyslovily souhlas pravé subjekty, jejichz prav by se mohla dotykat, coz
v v v 4 v . VvV v . V4
se vsak v predlozené véci nestalo. Stézovatelky ad 2) naopak se zménou licen¢nich
podminek zalobkyné jednoznalné a velmi ostre nesouhlasi. Stézovatelce ad 1) tedy nezbylo
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nez zadosti o zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci podle § 21 odst. 1 zakona
o vysilani nevyhovét.

[49] Na téchto zavérech nic neméni ani prechod zemskeho analogového vysilani na
vysilani digitalni. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou ad 1), ze pro analogoveé i
digitalni vysilani plati shodné licenéni podminky licence, ktera byla zalobkyni vydana v
roce 1994. Z § 24a odst. 1 zakona o vysilani totiz vyplyva, ze stézovatelka ad 1) stanovi
izemni rozsah digitalniho vysilani v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho
Uradu. Ve vztahu k zalobkyni tak ucinila rozhodnutim ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rz/229/05
(dostupné na www.rrtv.cz). Zalobkyné si pak dne 16. 1 2007 pozadala ve smyslu § 142
spravniho fadu o urceni pravniho vztahu, na coz stézovatelka ad 1) ve vyroku IL
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. cun/2176/07, uréila, ze se zalobkyné na zakladé
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rz/229/05, stala pro ucely ¢l. II. bodu 1 zakona ¢.
235/2006 Sb. provozovatelem vysilani s rozsifenou licenci. Puvodni licence zalobkyné
(obsahujici licenéni podminky ¢. 33 a 34) byla tedy pouze rozditena o opravnéni vysilat
digitalné, zalobkyni nebyla za timto ulelem vydana licence nova. Licenéni podminky
stanovicl ji povinnost umoznit provozovatelim regionalniho vysilani pripojovat se v
urcitych Casech tedy nadale plati, bez ohledu na zménu technologie vysilani. I v tomto
ohledu tedy Nejvyssi spravni soud dal stézovatelce ad 1) zapravdu.

[50] V této souvislosti zalobkyné ve svych vyjadrenich ke kasaénim stiznostem
poukazuji na to, ze stézovatelky ad 2), pokud jde o digitalni vysilani, uzavtely smlouvu o
vytvoreni programove sité podle ¢l. IT bodu 9 zakona ¢&. 235/2006 Sb. se spole¢nosti EBD,
s. t. 0., jiz tak vzniklo pravo na udéleni licence k digitalnimu vysilani programu TV7 s
lasovym rozsahem vysilani dopliujicim vysilani provozovateld mistnitho a regionalni
vysilani. Tato skutecnost vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neméni rozsah a obsah
prav vyplyvajicich stézovatelkam ad 2) z licenci sdilenych se zalobkyni. Skutecnost, ze
stézovatelky ad 2) uzavrely smlouvu o vytvoreni programoveé sité, se jejich opravnéni sdilet
stanovené kmitocty se zalobkyni nijak nedotyka. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
nepristoupil k provedeni dikazu licenci spolecnosti EBD, s. r. 0., a smlouvou o vytvoreni
programove sité, jak navrhla zalobkyné.

3. Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani

[51] V posuzovaném ptipadé stézovatelka vydala napadené spravni rozhodnuti
az po uplynuti lhity stanovené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani (srov. body [33] az [38]).
Nejvys$i spravni soud pripousti, ze Sedesatidenni lhita pro vydani rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni je lhtitou zakonnou, nebot s jejim marnym uplynutim zakon spojuje
fikci vydani pozitivniho rozhodnuti. Podle judikatury zdejstho soudu pfitom plati, ze
rozhodnuti vydané po marném uplynuti lhity, poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti
fiktivni, je nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. .
2 As 79/2008 - 82, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto ptipadé vsak Nejvyssi spravni
soud vyloudil aplikaci pravni fikce pozitivniho rozhodnuti podle druhé véty ustanoveni §
21 odst. 3 zakona o vysilani, a soufasné tak za danych okolnosti vyloudil zakonny
charakter uvedené lhity. V tomto pfipadé tak vydani rozhodnuti po lhité stanovené v § 21
odst. 3 zakona o vysilani jeho nezakonnost nezpusobilo.
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4. Posouzeni ostatnich namitek, argumentt a navrhd na provedeni dokazovani

[52] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se stézovatelkami ad 2), ze by
pozadovana zmeéna licence vedla k jejimu neudéleni na zakladé vetejného slyseni podle 21
odst. 3 zakona o vysilani. Verejné slysent je totiz podle § 16 odst. 2 tohoto zakona urceno k
projednani otazek programové skladby, nikoli uzemniho rozsahu vysilani. Zalobkyni

v 4 v M V4 4 4 v/ / 4 bd
pozadovana zména licenénich podminek se programové skladby pfimo nedotyka, nebot
M V.o v v v o /4 v v 4 i v i 4 4
nic nevylucuje, ze by zalobkyné inadale po zméné své licence sama o sobé regionalni
zpravodajstvi, které je jednou ze soucasti jeji programové skladby, vysilala.

[53] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nenastala fikce pozitivniho rozhodnuti a nepovazoval za relevantni argumenty tykajici se
verejného slySeni podle § 16 zakona o vysilani (bod [52]), nezabyval se Nejvyssi spravni
soud ani souvisejicimi argumenty zalobkyné uvedenymi v jejim vyjadreni ke kasacnim

/v M VVv/ 4 4 vV o i /7 Vv vV Vv
stiznostem. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprovedl dukaz licenci zalobkyné ¢. 012/94,
nebot je tato licence verejné dostupna na oficialnich internetovych strankach stézovatelky
ad 1) www.rrtv.cz.

[54] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznuje s namitkou stézovatelek ad 2), ze

4 4 v/ 4 v / / v o o /- b4 v v
spravni fizeni nemélo byt v posuzované véci vubec zahajeno, nebot zalobkyné a
stézovatelky ad 2) nepodaly obsahové shodné zadosti. Jak vyplyva ze shora uvedeného, lze

v/ v /- v 4 4 M 4 v A4 i v M V4 4
v prfipadé vzajemné provazanych licenci vyhovét zadosti o zménu licenéni podminky
Uzemniho rozsahu vysilani pouze, souhlasi-li s tim provozovatelé vysilani, jejichz licence
jsou s licenci, jez ma byt ménéna, provazany (bod [48]). Takovy souhlas vsak tyto subjekty

A Ve .. / Vv v /o Ve / V /7 V7 4 / 4 4 4

mohou vyjadrit i jako osoby z(castnéné ¢i jako ucastnici fizeni, které spravni organ za
Ucastniky oznaci az v prubéhu spravniho fizeni. Neni tedy nezbytné, aby svij souhlasny
projev vule vtélili jiz do samotného navrhu na zahajeni tizeni.

[55] Pokud jde o diikazni navrhy stézovatelek ad 2), zhodnotil Nejvyssi spravai soud,
ze neprovede dukaz jejich licenci a pfisluSnymi rozhodnutimi Rady ¢. j. Ru/93/94,
¢.J. Rp/126/03/1461, ve véci sp. zn. 2010/679/KOZ/FTV a . j. Rz/54/98 a Zpravami o
stavu vysilani a o linnosti zalované za uvadéna obdobi, nebot vsechny tyto dokumenty
jsou verejné pristupné na oficialnich internetovych strankach stézovatelky ad 1)
www.rrtv.cz. Judikatura soudd ve spravnim soudnictvi je pak zdejsimu soudu znama z jeho
vlastni fedni ¢innosti. Na zavér Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potrebné provést
dtikaz zalobou proti rozhodnuti stézovatelky ad 1) vydanému na zakladé fikce pozitivniho
rozhodnuti, nebot jiz vySe dospél k zavéru, ze k pravni fikci v posuzovaném pripadé
nedoslo.

C. Posouzeni namitek nepfezkoumatelnosti

[56] Prestoze posouzeni nepiezkoumatelnosti napadeného soudniho nebo spravniho
rozhodnuti obydejné predchazi rozhodovani o véci samé, zvolil Nejvyssi spravni soud v
nyni posuzované véci opacny postup, a to s ohledem na to, ze v pripadé vétSiny namitek
sméfujicich do nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho rozhodnuti bylo vhodné ucinit
nejdtive vécné posouzeni.
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[57] Stézovatelka ad 1) svou namitku nepfezkoumatelnosti odtvodnuje tim, ze ji
méstsky soud v napadeném rozsudku vratil véc k dalsimu fizeni, avsak soucasné uvedl, ,Ze
po uplynuti zikonem stanovené lhity Zalovand nemiize o Zadosti rozhodovat*. Stézovatelky ad
2) namitaji jednak nepfezkoumatelnost rozhodnuti vydaného na zakladé pozitivni pravni
fikce, jednak neprezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti. Tvrdi, ze méstsky
soud sice potvrdil postup stézovatelky ad 1), ze s nimi jednala jako s Gcastniky fizeni, avsak
nevyporadal se s tim, ze by v pfipadé vyhovéni zadosti zalobkyné doslo k zasadnimu
poskozent jejich prav.

[58] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti stézovatelky ad 1), jisté lze pripustit,
ze by bylo byvalo vhodnéjsi, kdyby méstsky soud zrusil (v souladu s logikou jeho vlastniho
oduvodnéni) napadené spravni rozhodnuti pro nezakonnost bez dalsiho, tedy véc nevratil
zalované k dalsimu tizeni. SkuteCnost, ze vSak ulinil tento krok navic, tedy véc k dalsimu
fizeni zalované vratil, nemtze sama o sobé zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, kdyz navic z tohoto rozhodnuti lze nade v$i pochybnost dovodit, které
motivy vedly méstsky soud k jeho zavérim (byt je odtivodnéni rozsudku velmi strucné).

[59] Sméruji-li stézovatelky ad 2) svou namitku neprezkoumatelnosti proti
rozhodnuti vydanému na zakladé fikce, je tfeba jednak zdaraznit, ze v tomto fizeni je
prezkoumavano realné rozhodnuti stézovatelky ad 1) ze dne 22. 6. 2010, ¢. j.
KOZ/2111/2010, kterym zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno. Stézovatelky ad 2) ostatné
ve své kasacni stiznosti na str. 16 samy uvadéji, ze pripadné fiktivni rozhodnuti o souhlasu
se zadosti zalobkyné napadly samostatnou zalobou k Méstskému soudu v Praze. Pfedevsim
vSak Nejvysst spravni soud ve své argumentaci shora (zejména body [45] az [47]) dospél k
zavéru, ze v predmétné véci nemohla fikce pozitivaiho rozhodnuti viibec nastat a z tohoto
duvodu nepovazuje za relevantni ani tuto namitku neprezkoumatelnosti.

[60] Rovnéz skutelnost, ze se méstsky soud nevyporadal s pripadnym dotlenim na
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pravech stézovatelek ad 2), a to presto, ze s nimi jednal jako s osobami zdlastnénymi na
v/ 4 v i v / v /
fizeni, neprezkoumatelnost ani zmatecnost napadeného rozsudku méstského soudu
nezaklada. Méstsky soud poté, co ve svém rozsudku konstatoval marné uplynuti lhaty pro
vydani rozhodnuti, aplikoval fikci pozitivniho rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o
vysilani, a to bez dalstho. Cinil tak na zakladé zdkona, aniz by posoudil dotéeni na pravech
stézovatelek ad 2) - takovy postup nemize zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, naopak, jak vyse dovodil zdejsi soud, jednalo se o postup zakladajici jeho
nezakonnost.

V. Zaver

[61] Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné uzaviel, ze zalobou napadené
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spravni rozhodnuti bylo vydano az po marném uplynuti Sedesatidenni lhity pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zikona o vysilani. V dané véci vSak nebylo ptipadné s
marnym uplynutim této lhity spojovat fikci souhlasného rozhodnuti o zadosti 0 zménu
licen¢nich podminek, jak stanovi druha véta citovaného ustanoveni, nebot jde o zcela
vyjimeény pripad tzv. provazanych licenci a pozadovana zména se tykala pravé licenéni
podminky stanovici zalobkyni povinnost sdilet kmitocty s jinymi subjekty. V tomto
v/ v v 4 ’ 4 . Vv M M / 4 4 o
pripadé by uplatnéni pravni fikce predstavovalo velmi citelny zasah do prav provozovatela
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regionalniho vysilani, jejichz licence je opraviiuje v danych casech prostfednictvim takto
sdilenych kmitoctd vysilat. Méstsky soud vsak tyto skutenosti ve svém rozhodnuti
nezohlednil - pravé z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud kasaénimi stiznostmi napadené
soudni rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 prvni
vétas. . s.). V navazujicim rizeni méstsky soud opétovné posoudi zalobu, s ptihlédnutim k
tomu, ze Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé vyloucil aplikaci pravni fikce podle
§ 21 odst. 3 zakona o vysilani, a tim soucasné eliminoval zakonny charakter lhity pro
vydani rozhodnuti podle prvni véty tohoto ustanoveni.

[62] Zalobkyné ve svém piipisu ze dne 19. 7. 2011 navrhla zruSeni odkladného
Ucinku, ktery Nejvyssi spravni soud kasacnim stiznostem pfiznal usnesenim ze dne 15. 6.
2011, ¢.j. 6 As21/2011 - 187. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti o véci samé
Nejvys$i spravni soud o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval a nezabyval se ani
v tomto navrhu oznacenym dukazem.

[63] V novém rozhodnuti o zalobé rozhodne méstsky soud 1 o0 nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



