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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: J. P., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2010, v rizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 41 Ad 46/2010 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nihrada nikladd fizeni nep¥iznava.
4
Odtvodnéni:

Zalovana napadd rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno jeji
rozhodnuti o namitkach zalobce proti rozhodnutim, jimiz jednak byla zamitnuta jeho
zadost o Casteny invalidni diachod a jednak bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho

dtchodu.

Zalovana vydala dne 2. 3. 2010 dvé rozhodnuti pod & j. X, a to rozhodnuti & 1, jim%
zalovana podle § 43 a § 44 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), zamitla zalobci zadost o Casteény
invalidni dichod, a rozhodnuti ¢. II, jimz Zalovana rozhodla o odnéti invalidniho dtchodu
pro nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi.

Proti uvedenym rozhodnutim podal zalobce namitky, v nichz argumentoval tim, ze
byla vydana na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina z 3. 12.
2009, podle néjz pokles jeho pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu ¢ini jen 30 %, ¢imz neni splnéna zakonna podminka naroku ani na plny,
ani na ¢aste¢ny invalidni diichod. Zalobce poukizal na to, Ze mu neni znim ani posudek,
ani podklady, na jejichz zakladé byl posudek vypracovan. Dale uvedl, ze podklady nebyly
Uplneé a dostatecné, proto ani nemohl byt objektivné spravné posouzen jeho zdravotni stav.
Zalobce se o konani 1ékaiského prezkumu svého zdravotniho stavu viibec nedovédél, nebyl
na jednani prizvan a nemohl tedy predlozit kompletni zdravotni dokumentaci. Bylo tedy
rozhodovano bez plné znalosti jeho zdravotniho stavu, a proto by mél byt posudek
prehodnocen. Zalobce v namitkich poukazal na to, Ze se jeho zdravotni stav zhorfuje,
nebot po transplantaci a chemoterapii v letech 1998 a 1999 doslo k poklesu jeho imunity, a
ze mél fadu onemocnéni (lymskou boreliézu, infekéni hepatitidu, atd.). Dale ma
ischemickou chorobu srdce, arterialni hypertenzi, astma, alergické polékové reakce, reluxni
ezofagitidu, dislipoproteinémii, depresivni syndrom a vertebrogenni algicky syndrom.
V roce 2009 mu pak ptibyla jesté onemocnéni plic, patete a gastroskopické onemocnéni.
Ke dni vydani posudku i napadenych rozhodnuti byl jeho zdravotni stav podstatné horsi
nez v dobé, kdy si podaval zadost o prehodnoceni invalidniho duchodu. Posuzujici lékar si
mél proto vyzadat kompletni zdravotni zdznam, pfipadné ho predvolat na vysetfeni.
K témto namitkam pak zalobce dolozil fotokopie ze zdravotni dokumentace a potvrzeni o
hospitalizacich v roce 2010.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010 zalovana zamitla namitky zalobce a uvedla, ze
doslo k novému posouzeni zdravotniho stavu zalobce a bylo konstatovano, ze zalobce ma
nemoc malych tepen, leukémii v kompletni remisi, hypertenzi kompenzovanou terapit,
astma kontrolované terapii bez ventilaéni poruchy, reflexni ezofagitidu st. B, vertebrogenni
algicky syndrom patere, AML v dlouhodobé kompletni remisi, depresivni poruchu
zvladanou ambulantné; zdokumentovana onemocnéni (reflexni ezofagitida, infekéni
hepatitida pred lety, obcasny bolestivy paterni syndrom, suspektni stav po borelidze)
nemaji zasadni vliv na pokles pracovni schopnosti. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidal do 31. 12. 2009 postizeni uvedenému v kapitole II., polozce 7, pism. b) prilohy ¢.
2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009, mira poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné Cinnosti Cinila 30 %. Od 1.1.2010 pak je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti chronické srde¢ni selhani slehkym poklesem vykonnosti
(kapitola IX., oddil A, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.) a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Lékat CSSZ prehodnotil rozhodujici péinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu z leukémie v remisi na chronické srdeéni
selhani, nebot si zalobce stéZzoval zejména na namahovou dusnost. V rozhodnuti bylo
konstatovano, ze zalobce neni schopen vykonavat zaméstnani jako hornik, ale je schopen
vykonavat zaméstnani tidiCe. V rozhodnuti o namitkach bylo dale konstatovano, ze dle
posudku lékate OSSZ Karvini ze dne 3. 12. 2009, potvrzeného posudkem lékate CSSZ
ze dne 30. 7. 2010, neni zalobce plné ani ¢astecné invalidni. Zavérem zalovana uvedla,
e zdravotni stav Zalobce byl posouzen komplexné a lékat CSSZ piihléd]l i k nové
dolozenym lékarskym zpravam. Pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 % a jeho
zdravotni stav je stabilizovany. Zalovana v rozhodnuti o ndmitkach nikterak nevyporadala
namitku zalobce, ze se o konani lékatského prezkumu jeho zdravotniho stavu OSSZ vibec
nedovédél, nebyl najednani pfizvan a nemohl tedy predlozit kompletni zdravotni
dokumentaci.
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V zalobé, kterou zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach, namital zavéry
posouzeni svého zdravotniho stavu a poukazal zejména na skutecnost, ze jeho onemocnéni
nebyla vzata v potaz ve svém souhrnu a ze 1 mala namaha ho nad miru vycerpava, k cemuz
se pridruzily i psychické problémy. Zalobce poukazuje na to, e jeden posudkovy lékat
stanovil pokles jeho pracovni schopnosti kvili absolvované leukemii a chemoterapii na 30
%, aby druhy posudkovy 1ékar tuto diagnézu pominul a stejné velky pokles konstatoval u
Uplné jiného onemocnéni. K jinym pridruzenym nemocem pak posudkovi lékafi vibec
neprihlédli. V pfipadé tak vazného rozporu mezi dvéma lékarskymi posouzenimi (lekar
OSSZ shledal jiny dtvod poklesu pracovni schopnosti ne? 1ékat CSSZ) méla Zalovana
provést kontrolni znalecky posudek.

Dalst zalobni namitka pak spoéivala v tom, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan
jen na zakladé zdravotni dokumentace a ze se osobné nemohl Ucastnit lékarského
vysetfeni.

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé obsahle popsala zménu legislativy v otazce
naroku na invalidni dichod, k niz doslo k 1. 1. 2010, a zopakovala vysledky obou
posouzeni zdravotniho stavu zalobce (lékarem OSSZ i CSSZ). K vysvétleni rozporu obou
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posudku zalovana nic neuvedla, rovnéz se nijak nevyjadrila k zalobni namitce, ze zalobce
nevédél o konani 1ékarského vysetfeni, a proto se jej nemohl osobné ztcastnit. Zavérem
pak zalovana navrhuje, aby byl proveden dikaz odbornym lékarskym posouzenim, které

ylo pro uclely prezkumného soudniho fizeni zakonem svéfeno posudkovym komisim
byl 1 k h dnih k dk k
Ministerstva prace a socialnich véci.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 41 Ad 46/2010 - 22, zalobé
vyhovél, napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Krajsky soud shledal davodnost zaloby vtom, ze zalobce nebyl tradné predvolan
k posouzeni zdravotniho stavu na OSSZ Karvina. S touto namitkou zalobce se zalovana ve
svém rozhodnuti nevyporadala a navic zalobce ani v prubéhu tizeni o namitkach k jednani
nepredvolala. Dale krajsky soud uvedl, ze se zalobce nemohl vyjadfit k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, a za téchto okolnosti mél krajsky soud za to, ze nelze postavit
najisto, zda byl zdravotni stav zalobce zjistén spravné.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dile jen
wstézovatelka®) kasa¢ni stiznost. Uvadi, ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
v v / / vV 4 v/ 4 v 4 4 4 VO ’ v */ 1V
ze by méla byt Gcastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot
podle § 85a odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, se v tizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadfeni Gcastnikt k podkladim rozhodnuti. Dale pak uvedla, Ze k predvolani
Glastnika fizeni na jednani o posouzeni zdravotniho stavu se s ohledem na zdravotni
postizeni ptistupuje pouze tehdy, pokud posudkovy lékar shleda, ze k vypracovani
posudku o invalidité je nutné dolozit dalsi lékafské zpravy ¢i podrobit posuzovaného
dalsimu lékatskému vySetfeni. V ostatnich pfipadech je Glastnikim fizeni zasilano
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oznameni o jednani, kterého se mohou dle svého uvazeni zucastnit. Stézovatelka pak
uvedla, Ze nevi, zda zalobci toto oznameni bylo zaslano a Ze by tato skute¢nost méla
vyplyvat z posudkového spisu.
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Zalobce se k této kasa¢ni stiZnosti vyjadtil tak, Ze mu stéZovatelka neposlala Zadné
oznameni o jednani o posuzovani jeho zdravotniho stavu, o terminu tohoto jednani
nevédél a ani nemél Zadnou moznost se o ném dovédét. Zalobce se chtél tohoto jednani
z(Castnit, avsak stézovatelka mu v tom zabranila tim, ze jej o jednani viibec neinformovala.

Nejvyssi spravai soud z davkového spisu stézovatelky konstatuje, ze 10. 5. 2007
byla CSSZ dorudena zadost zalobce ze dne 30. 4. 2007, sepsana urednici OSSZ v Karvine,
jiz zalobce, ktery je ¢astecné invalidni, zada o play invalidni dichod. Ve spise neni obsazen
zadny dokument o reakci na tuto zadost. V zapisu z jednani 1ékare OSSZ Karvina ze dne 3.
12. 2009 je kratce uvedeno, ze zalobce absolvoval transplantaci kostni dfené, dispenzarizaci
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na hematologii, 1é¢bu pro hypertenzi a deprese. Zapis obsahuje zavér, ze zalobce neni
invalidni a potvrzuje, ze nebyl ucasten jednani. Ve spise se nenachazi zadny doklad, ktery
by dosvédcoval, ze zalobce byl informovan o tom, ze se toto jednani bude konat. Nejvyssi

4 4 oV /4 /7 v v v / 4 / i M M
spravni soud nemuze dale nezminit, ze predlozeny davkovy spis je veden natolik ledabyle,
ze zjistit z néj jakykoli (daj je komplikované a ze pokud by byla namitana netplnost
podkladovych materiald, ztrata nékterych dokumentt ¢i jejich nespravna datace, byla by
pozice zalované s ohledem na stav spisu neudrzitelna.

Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost splnuje vSechny formalni nalezitosti, které na
ni klade zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz ,s. t. s.“). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 s. t. s. podat, a stézovatelka byla
/ Vv 4 v/ 4 v v / 4 v Vv - v/ v
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupena ve
smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich dtvodu stézovatelkou uplatnénych. Stézovatelka uplatnuje kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. stim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud totiz sviyj pravni nazor o vadach fizeni opfel o skutelnost, ze
stézovatelka neinformovala zalobce o konani jednani o jeho zdravotnim stavu pfed
lékatem OSSZ a neumoznila mu se k tomuto jednani a jeho podkladim vyjadtit. V tom
pak krajsky soud shledal poruseni § 3 a § 36 spravniho fadu, pfidemz dle nazoru
stézovatelky nelze podle § 85a odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi pouzit § 36 spravniho fadu o pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud této vyhradé stézovatelky dava za pravdu a souhlasi s tim,
ze podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, se v fizeni ve vécech diuchodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadfeni GlastnikG k podkladim rozhodnuti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2011, & j. 3 Ads 77/2011 - 49: ,Z hlediska
systematiky zakona & 582/1991 Sb. se § 85a odst. 1 formulaci v ¥izeni ve vécech diichodového
pojisténi® vztabuje i na 7izeni o namitkdch, které je jinak ucelené upraveno v § 88 tohoto
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zdkona. V'§ 88 je stanoveno, Ze na ¥izeni o ndmitkdch se vztahuje spravni 7dd s vyjimkami,
které jsou taxativné uvedenmy v odstavci 8 toboto ustanoveni. Lze tedy dovodit, Ze vyjimky
z aplikace spravnibho vddu uvedené v § 88 odst. 8 zikona ¢ 582/1991 Sb. se vztahuji pouze na
7izeni o namitkdch, kdezto vyjimka z aplikace § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, uvedend v § 85a
odst. 1, se vztahuje jak na tizeni o prizndni davky diichodového pojisténi, tak na 7izeni
o namitkdch. V projedndvané véci tedy stéZovatelka postupovala v souladu se zakonem, jestlize
v ¥izeni o namitkdch neaplikovala §36 odst. 3 spravnibo 7ddu.“ (Vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

Nejvyssi spravni soud vSak shodné s krajskym soudem poukazuje na skutecnost,
v vV v M 4 4 4 4 . 4
ze stézovatelka zalobce neinformovala o konani posuzovani jeho zdravotniho stavu.
Tuto namitku vznesl zalobce vramci spravniho fizeni ve svych namitkach proti
napadenym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010 o odnéti invalidniho dichodu a o neptiznani
invalidntho dachodu. V rozhodnuti o namitkach se vsak stézovatelka touto namitkou
zalobce nijak nezabyvala a nerozhodla o ni.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na to, ze s G¢innosti od 1. 1. 2010
M v/ 4 o / 4 4 / Vv 4 o v / 4 4 v/ 4
je fizeni o dichodovych narocich Gcastnikid dvoustupiovym spravnim fizenim, a proto
neni zadného divodu na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o dichodovych
vécech jako rozhodnuti o opravném prostredku neklast stejné pozadavky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech.
/ v/ \ v v v / 4 vV

V posuzovaném pripadé je tedy tfeba pozadovat po zalované (nyni stézovatelce), aby se ve
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spravnim rozhodnuti, jimz rozhoduje o namitkach Gcastnika fizeni, vyporadala se vSemi
M 4 . M / v/ v v Vv \4 / 4 4
jeho namitkami. V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka v zalobou napadeném spravnim
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rozhodnuti nijak nevyporadala namitku zalobce, Ze nebyl informovan o tom, ze se
uskute¢ni jednani o jeho zdravotnim stavu pred OSSZ Karvina. Na tuto namitku
stézovatelka zareagovala az v kasacni stiznosti, a to tak, ze (castnici fizeni jsou na toto
jednani zvani.

Tato informace v kasacni stiznosti vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze vyresit deficit odivodnéni rozhodnuti stézovatelky o namitkach zalobce.
Z této informace stézovatelky Nejvyssi spravni soud predbézné usuzuje, ze stézovatelka
potvrzuje svou spravni praxi, spocivajici v tom, ze vSichni zadatelé o invalidni dtchod jsou
informovani o konani jednani lékate prisluSné OSSZ o jejich zdravotnim stavu. Dale ze
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spisu i vyjadreni zalobce a stézovatelky Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze zalobce nebyl

o tomto jednani informovan. Tyto zavéry jsou vSak vtéto fazi soudniho prezkumu

nadbytecné, nebotf Nejvyssi spravni soud na zakladé namitek zalobce a rozhodnuti

stézovatelky o téchto namitkach konstatuje, ze zavér krajského soudu o zruseni

napadeného spravniho rozhodnuti pro vady je spravny, protoze napadené spravni
7 Vv 4 o o 4

rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud totiz ve své konstantni judikatute dospél k zavéru, ze je
povinnosti odvolactho spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu
vSech odvolacich diavodd a vyporadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j.7 Afs 116/2009 - 70). Nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim
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odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé, pfip. v kasalni stiznosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Pokud soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., uvede pouze duvody, v nichz tuto
neprezkoumatelnost spatfuje; dalsi zalobni namitky jiz nepfezkoumava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢.
617/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni
zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi
vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 9. 6. 2004,
&.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany pod & 359/2004 Sb. NSS).

V posuzovaném pripadé stézovatelka v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti
o v/ 4 i v v/ 7/ v 4 M 4 4 4 v
vubec nevyporadala namitku zalobce spodivajici v tom, ze nebyl pozvan k jednani lékare
OSSZ Karvina. Tim, ze se stézovatelka k této namitce nevyjadrila, zatizila své rozhodnuti
takovou pravni vadou, ze krajsky soud toto rozhodnuti spravné zrusil pro vady fizeni,
nebot rozhodnuti stéZovatelky je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravani soud posoudil rozhodnuti krajského soudu ve svétle usneseni
svého rozéireného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009, publikovaného
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, které pripousti, aby nespravné uvedené divody rozhodnuti
krajského soudu byly korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto
pripadé krajsky soud spravné poukazal na vady predchoziho spravniho fizeni, avsak svou
argumentaci oprel o odkaz na nepouzitelnou pravni Gpravu.

Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje zrusujici rozsudek krajského soudu s tim,
ze jeho zavéry koriguje tak, ze nebylo povinnosti stézovatelky vyzvat zalobce k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, avsak bylo jeji povinnosti vyporadat se s namitkou zalobce
spocCivajici v tom, ze nebyl informovan o jednani lékafe OSSZ Karvina o jeho zdravotnim
stavu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny a po korekci pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. Z tohoto
dtivodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné bezprostiedné po doruceni
kasaéni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném tclinku, jehoz pfiznani se
stézovatelka dozadovala.

Stézovatelka, ktera v fizeni o kasacni stiznosti neméla Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobci, jemuZ by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
fizeni neptiznal, nebot ji nepozadoval.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 7. zari 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



