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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. DSH/8743/10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 17 A 43/2010 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstskeho uradu Klatovy ze dne 26. 3. 2010, ¢. j.
OD/2829/10/Ja, sp.zn. ZN/OD/967/09-534, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustil porusenim ustanoveni v § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). K poruseni tohoto ustanoveni doslo tim, ze stézovatel dne 5. 10. 2009 kolem
6:50 hod ridil vozidlo tovarni znacky Ford, registracni znacky x po silnici ve sméru
Zavlekov - Klatovy pod vlivem alkoholu (dle vysledku provedené dechové zkousky



2 As 56/2011 - 80

ptistrojem Driger Alcotest 7410 v minimalnim prokazatelné zjisténém mnozstvi 0,11 %o
alkoholu v krvi. Za tento prestupek mu byla dle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 22 odst. 5
zakona o prestupcich a s prihlédnutim k § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena pokuta
ve vysi 11000 K¢ a dale zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu. Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu pak vyslo z toho, ze
formalni i materialni stranka daného prestupku byla naplnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Kasacni stiznosti
polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu a téz namita vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

Stézovatel uvadi, ze hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,11 %o nezaklada naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Takova hladina nemusi byt zptisobena konzumaci alkoholu,
ale jinymi fyziologickymi vlivy. V takovém pripadé nedochazi ke spachani prestupku.

Dale stézovatel uvadi, ze mél byt proveden také odbér krve. Zasahujici policisteé se
totiz ridili tim, ze jsou-li opakované dechové zkousky pozitivni, jiz nemuseji vyzvat ridice
k odbéru krve. Vysledek dechové zkousky, byt provedeny opakované a pfistrojem
splnyjicim vsechny nalezitosti, neni dikazem, ktery jednoznalné prokazuje pritomnost
alkoholu v krvi. Vtomto ohledu stézovatel upozorniuje na zasadu v pochybnostech wve
prospéch, jakoz 1 na to, ze dechova zkouska je pouze orientacnim vysetfenim na obsah
alkoholu v krvi. Z orientaéniho vySetteni nelze ¢init jednoznacné zavéry. Nelze pripustit
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pravni nazor, ze pozitivai orientacni zkouska zaklada pravni domnénku toho, ze osoba je
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pod vlivem alkoholu, pficemz je pak dikazni povinnosti takové osoby, aby tuto
domnénku vyvratila - napt. krevnim testem. To by porusovalo princip presumpce neviny.
V daném pripadé by tedy meélo platit, ze pokud policisté stézovatele nevyzvali k odbéru
krve a stézovatel toto vysetfeni neodmitl, pak nejsou ani opakované pozitivni dechové
zkousky dostateénym dikazem pro zavér, ze stézovatel byl ovlivnén alkoholem.
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Stézovatel je presvédCen o tom, ze spravni organy provedly dokazovani netplnym
zptsobem, nebof mél byt zpracovan jesté znalecky posudek. Stézovatel si pred jizdou
aplikoval peroralné néktera lé¢iva, ktera mohla dechovou zkousku ovlivnit. Spravni organ
doSel k zavéru, ze tato 1é¢iva nemohla ovlivnit vysledek dechové zkousky na zakladé
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vyjadfeni vyrobce mériciho pristroje. K tomu, aby ucinil takové zavéry, vsak spravni organ
nebyl opravnén. Spravni organ si mohl udinit Gsudek jen o tom, zda stézovatel 1é¢iva
pouzil, nikoliv jiz Gsudek o jejich Gcincich. Krajsky soud pak nespravné dokonce dospél

k zavéru, ze stézovatel 1éCiva viibec nepouzil.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasalni stiznosti vyjadreni.
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Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
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zdejsi soud v nyni souzené véci posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu (§
109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Se stézovatelem nelze predné souhlasit, Ze hladina alkoholu v krvi ve vy$i 0,11 %o
nezaklada naplnéni skutkové podstaty prestupku. Ze spist vyplynulo, ze policisté
stézovatele podrobili tfem dechovym zkouskam. Na vytiscich z pfistroje Driger jsou
uvedeny postupné hodnoty 0,35 %o, 0,34 %o a 0,30 %o. Po odelteni odchylky 0,24 g/kg,
ptipadajici na vliv presnosti méfeni a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle, byla
dechovou zkouskou zjisténa hladina 0,11 %o, ktera je jiz nepochybnym minimalnim
mnozstvim alkoholu v krvi, které bylo u stézovatele zjisténo. Jde tedy o vyslednou
hladinu, k niz spravni organy a soud dospély po odecteni mozné odchylky ptistroje a
ptipadné fyziologické hladiny alkoholu v krvi.

Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry svého rozsudku ze dne 21. 9. 2010,
¢ j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod & 2168/2011 Sb. NSS, ze v Ceské republice platila a plati
zasada tzv. nulové tolerance alkobolu p¥i rizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ
pravné konformnim zptusobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skuteénost je
zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladd) naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich (Prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich 7di vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové litky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové litky, po kterou je jesté pod
jejich vlivem.).

Opacné zavery by fakticky vyloudily nebo podstatné omezily moznost Gcinného
postihu jednant, které ohrozuje jednu z nejdulezitéjsich hodnot a zajmt chranénych pravni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich. Predchazi-li organy verejné moci do jisté
miry obrané obvinénych prostrednictvim argumentu souvisejicich s tzv. fyziologickou
hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni alkoholem v duasledku poziti alkoholického
napoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 %o alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno
pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu vefejné moci (prestoze se muze jevit
problematickym z hlediska zasady legality, ktera se uplatni i ve spravnim trestani).
Z takového postupu vsak neni mozno bez dal$iho dovodit, Ze se postih daného prestupku
fakticky uplatni az od ,nemarginalni“ hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se
priblizujici hodnoty, zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v dusledku
poziti alkoholického napoje. Nejvy$si spravni soud proto neshledal stizni namitku
duvodnou.

Rovnéz nelze prisvédéit stézovatelové namitce, ze dechova zkouska je toliko
orientacni aje tfeba pristoupit 1 k odbéru krve. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pted skodami
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pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
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souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o ochrané pred navykovymi latkami®).

Podle § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami plati, ze
orientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu je
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povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava ¢innost, pti niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, pod
vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezfeni, ze privodila jinému Gjmu
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na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetteni
zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu,
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splnyjicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékaiske vysettent
se neprovede. V pripadé, Ze osoba tento zpusob orientacniho vySetteni odmitne, provede se
odborneé lékarské vysetfeni.

Je zfeymé, ze pravni Uprava predvida dva zpusoby vySetfeni zjistujicich obsah
alkoholu, ato orientaéni vysetfeni [§ 2 pism. 1) zakona o ochrané pfed navykovymi
latkami] a odborné lékarské vySetreni [§ 2 pism. m) zakona o ochrané pred navykovymi
latkami]. Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tohoto zakona patrno, ze s ulinnosti od
1. 1. 2009 je dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientacnim vysetfenim formou
dechové zkousky provedené analyzitorem alkoholu v dechu schvilenym Ceskym
metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o metrologii“) pfiznana vyssi mira
presvédCivosti nez podle predchozi pravni Gpravy. Zvlastnim pravnim predpisem,
ktery ma na mysli § 16 odst. 2 zakona o ochrané pfed navykovymi latkami, je pravé zakon
o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (srov. bod 7.4.2 prilohy vyhlasky).

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, ze policisté opakované provedli
u stézovatele dechovou zkousku kalibrovanymi analyzatory alkoholu v dechu s vysledkem
0,35 %0, 0,34 %o a 0,3 %o alkoholu v krvi. StéZzovatel v kasac¢ni stiznosti nikterak nenamita,
ze by nebyl dodrzen shora uvedeny postup, ktery pro Gcely spravniho fizeni prokazuje
ptitomnost alkoholu v krvi ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o ochrané pted navykovymi
latkami. Vytisky vysledkd zkousek podepsal jako spravné, pficemz bylo zjisténo, ze
pristroj mél v dobé méreni platnou kalibraci (protokol ¢. 9/728/07-15) a ma radny
ovérovaci list
& 1014-OL-4450-08, vydany Ceskym metrologickym institutem dne 20. 11. 2008. Zakon
o ochrané prfed niavykovymi latkami krevni zkousku (odborné lékatrské vySetteni)
predpoklada az pro situaci, kdy kontrolovana osoba odmitne orienta¢ni vySetteni. Ani § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silniCnim provozu ptitom strikiné nevaze povinnost fidice
podrobit se lékarskému vySetteni na pozitivni vysledek dechové zkousky. Rozhodujici tak
je vyzva policisty k podstoupeni 1ékatrského vysetfeni. Opodstatnénost predmétné vyzvy
muze byt sice dana vysledky orienta¢nich dechovych zkousek, avsak nelze z zadného
ustanoveni pravniho pfedpisu dovodit, ze jediné odborné lékarské vysetfeni je zptsobilé
prokazat konzumaci alkoholu pted jizdou.
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Nelze se ztotoznit ani s tim, ze vysetfeni alkoholu z dechu je nezpusobilé prokazat
hladinu alkoholu v krvi, nebot je pouze orientacni. To jednak odporuje vyse uvedenému
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znéni § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami, jednak vyraz ,orientalni
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znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen pfiblizné, nicméné ze shora
uvedeného plyne, ze tuto ,pfibliznost“ lze urcit presné. Odchylka méfeni pfistroje (i
fyziologické hladiny) totiz byla - ve prospéch stézovatele - odectena od namérené
hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjisténo minimalni mnozstvi alkoholu v krvi u stézovatele.
Odecet byl proveden od vysledku prvni dechové zkousky, nebot ta byla provedena
nejblize dobé, kdy stézovatel ridil vozidlo; dalsi byly uskuteénény az po péti, resp. deseti
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minutach od zkousky prvni. I v pripadé, Ze vezmeme za relevantni az treti vysledek, zbyva
po odeclteni odchylky stale jesté 0,06 %o alkoholu v krvi, které prokazuji, ze stézovatel

v krvi alkohol mél i v Case po fizeni motorového vozidla (a tedy tim spise v Case, kdy
vozidlo ridil).

Konecné nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze mohlo dojit k ovlivnéni
dechovych testa leky, které pouzil, pricemz spravni organy mély v tomto sméru zadat
vypracovani znaleckého posudku. O uziti léka se stézovatel prvné zminuje poprvé az dne
2. 12. 2009 wu tGstniho jednani pred spravnim organem prvniho stupné. Uvedl, ze
rozhodného dne v 5:00 hodin uzil ptl tablety Milorit 300, v 5:20 hod si aplikoval kapky
Stoptusin a v 6:40 sprej Stopangin. Ze spisu pak vyplynulo, ze v 6:50 hod mél dopravni
nehodu, kterou zavinilo selhani systému brzd. Prvni zkouska na alkohol byla provedena
v7:16 hod, druha v7:21 hod a treti v7:26 hod. V pripadé vsech tri uvedenych léku
obsahuji ptibalové letaky informaci, ze by je nemély brat osoby bezprostfedné pred
fizenim vozu. Sprej a kapky obsahuji také malé mnozstvi alkoholu, jak je v letacich téz
uvedeno. Konecné ze spisu vyplynulo, ze vecer pred jizdou stézovatel pozival alkoholické
napoje (sam uvedl, ze kolem 20:00 hod vypil 1 litr piva a asi 0,75 dcl slivovice).

Zde je nutno upozornit na to, ze léky si stézovatel aplikoval sam. K odpovédnosti
za prestupek pritom postaci zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona o prestupcich). Tedy
1 v hypotetickém pripadé, ze se alkohol do téla stézovatele dostal prostrednictvim lékq,
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mél, vzhledem k okolnostem, stézovatel védét, ze muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Je ovSem potiebné uvést, ze to plati skuteéné jen hypoteticky, nebot
koncentrovany alkohol v Gstni dutiné mize ovlivnit méfenou hodnotu alkoholu v dechu
jen po velmi kratkou dobu nékolika malo minut (jak uvadi vyrobce pfistroje - viz spis),
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pricemz od Udajné aplikace posledniho léku do prvniho méfeni uplynulo vice nez pul
hodiny. Navic rozhodnuti Zalovaného obsahuje vypocet, ze i v pripadé aplikace velkého
mnozstvi léku by nemohlo dojit po takové dobé k ovlivnéni testu. K témto zjisténim a
vypoctim stézovatel v kasaéni stiznosti jiz nikterak neargumentuje ani nikterak
odivodnéné nezpochybriuje jejich spravnost.

Konecné i to, ze stézovatel neuvedl poziti 1ékd policistim poté, co mu byla v dechu
zjisténa hladina alkoholu, zna¢né zpochybriuje davéryhodnost jeho vypovédi pozdéjsi (k
tomu viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 -
42, ze dne 27. 9. 2007, C.j. 4 As 19/2007-114, a ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011,
www.nssoud.cz). Za této situace jiz nebylo potfeba, aby spravni organy prikrodily k zadani
posudku, nebot skutkovy stav byl objasnén dostateCné. Neni nastolen ani rozpor mezi
zavérem krajského soudu, ktery zpochybriuje vérohodnost vypovédi stézovatele stran
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aplikace lekl, a zavérem spravnich organd, které argumentuji, ze naméfena hladina
alkoholu nemohla byt léky zplsobena. Ivrozhodnuti zalovaného totiz je tato
argumentace koncipovana jen jako argumentace nad ramec toho, ze vypovéd stézovatele
nebyla davéryhodna.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény struéné namitané kasacni davody a zdejsi
soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybent, k nimz by
mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



