2 As 59/2011 - 101

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J. D., zast. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského 3, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Gcasti
osoby zllastnéné na fzeni: CEZ, Distribuce, a. s., se sidlem Dé&n, Teplickd 874,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 154096/2007/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
&, 6 Ca 343/2007 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada kasacniho

fizeni ¢astku 2880 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zikonné lhtté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 2. 11. 2007, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Méstského Gfadu Lysa nad Labem,
stavebntho Gfadu, ze dne 16. 10. 2006, & j. SU/886/59/05/Sla. Timto rozhodnutim
stavebniho tfadu bylo zalobci povoleno umisténi stavby a vydano stavebni povoleni na
stavbu ,Gar4? u rodinného domu & p. 29, S., na pozemku parc. ¢ 1218/2, kat. Gzemi O.“.

Zalovany Uzemni a stavebni rozhodnuti zrusil k odvolani spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., upozorniujici na skuteCnost, ze v misté stavby se nachazi transformacni
stanice ¢. 280966 asni spojené ochranné pasmo, znéhoz nebude udélena vyjimka.
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Zalovany v odvolacim ftizeni v prvé radeé fesil véasnost odvolani a vysel ze skutecnosti, ze
odvolateli bylo rozhodnuti doruceno az dodatecné dne 22. 7. 2007; proto rozhodnuti neni
v pravai moci, a¢ na ném byla vyznaCena dnem 15. 11. 2006. Konstatoval rozhodnuti
stavebniho (radu o zastaveni stavebnich praci a nutnost véc projednat podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebniho
zakona (dale jen ,stavebni zakon z r. 2006“). Dale uvedl, Ze neukoncené stavebni fizeni je
treba nejprve zastavit, coz je naplnéno timto odvolacim rozhodnutim, a poté konstatoval,
ze tizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajuje stavebni Grad z vlastniho
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podnétu. Poukazal na pochybeni stavebniho dfadu a zejména na vady vypracovani
. , v . ’ . v oo
projektové dokumentace a odpovédnost projektanta. Stavebnikovi vytkl, Ze jednal
navzdory nepochybné mistni znalosti ve vztahu k trafostanici, coz znamena,
v M oV / i v 4 4 Ve 4
ze ani on nemuze byt vyvinén. Napadené rozhodnuti oznadil za vydané v rozporu s 3 odst.
1, 2 a 4 spravniho radu, coz byl davod, proc je zrusil.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel zokruhu Gcastnikd dzemniho
a stavebniho fizeni, stanoveného v § 34 a v § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona
(dale jen ,stavebni zakon z r. 1976). Dospél k zavéru, ze zalovany radné neobjasnil, zda
odvolatel CEZ Distribuce, a. s., podminky pro postaveni tlastnika Hzeni splituje; pro
tento zavér oznacil za nedostacujici skuteénost, ze v misté stavby se nachazi ochranné
pasmo podle zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona. Z niceho neplyne vlastnicke ¢i
jiné pravo tohoto subjektu k pozemku a rovnéz neni jasné, zda trafostanice je stavbou.
Ochranné pasmo navic v rozhodnuti nebylo jednoznac¢né situovano tak, aby bylo zfejme,
ze umisténa a povolena stavba do ného zasahuje. Nebylo tak prokazano dotceni prav
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Ze viech téchto dtvodd méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje kasaéni divod podle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku.

Duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel spatfuje v nespravném
posouzeni jeho rozhodnuti jako neptezkoumatelného. Zalovany vychazel z jednoznaénych
prohlaseni CEZ Distribuce, a. s., o vlastnictvi trafostanice, ktera je také turedné
zaevidovana. Spolecnost CEZ opakované upozormiovala na existenci ochranného pasma a
na skutecnost, ze z trafostanice vedou napajeci kabely pro obec S., a pokud na nich stavba
spociva, nebude kabelové vedeni ptistupné; z toho divodu by nebylo mozné ani udéleni
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souhlasu s umisténim stavby. Tyto skuteCnosti byly natolik zavazné, ze zalovany nemél
pochybnosti o nespravnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu. Ten neptizval CEZ Distribuce,
a. s., do fizeni jako Gcastnika, pfesto, Ze existenci trafostanice zjistil pfi mistnim Setfeni.
Z toho je ztejmé primé dotleni odvolatele, ktery je podle § 161 stavebniho zakona z r. 2006
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vlastnikem technickeé infrastruktury. Stézovatel ve svém rozhodnuti dostatecné ozrejmil, ze
odvolatel mél byt Gcéastnikem tizeni a jeho rozhodnuti ma oporu ve zjisténém skutkovém
stavu. Jediné mozné feseni pak bylo postupovat podle § 129 stavebniho zikona z r. 2006,
ktery pfipousti i moznost dodate¢ného povoleni stavby.

Ve vztahu k § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel povazuje rozsudek méstského
v / td 4 Vo 4 v 7V 4 Ve
soudu za neprezkoumatelny, nebot neni zrejmé, pro¢ soud rozhodnuti zalovaného oznacil
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za rozporné se spisem. Ve spise je zalozeno vyjadteni CEZ Distribuce, a. s, a z ného, i
z podaného odvolani, je zfejmé, ze v daném misté se nachazi transformacni stanice a tato
skutecnost byla zjisténa i stavebnim uradem, coz plyne ze zaznamu z 12. 7. 2007. Odvolatel
take vyslovné vyloudil moznost udéleni vyjimky z ochranného pasma. Umisténi stavby
v bezprosttednim sousedstvi stavby trafostanice samo o sobé zaklada (cast na fizeni podle §
34 odst. 1 a § 59 odst. 1 stavebnitho zakona zr. 1976. Rozhodnuti zalovaného neni
v rozporu s prohlaSenimi odvolatele ani s fotodokumentaci zaloZenou ve spise. CEZ
Distribuce, a. s., je vlastnikem sousedni stavby v bezprostfedni blizkosti umistované
stavby, pripadné tato stavba stoji na komponentech trafostanice; pfimé dotleni na pravech
tak je nepochybné. Za takové situace nemohl zalovany rozhodnout jinak a zruseni jeho
rozhodnuti je formalistické. Stézovatel rovnéz vylucuje, ze svym rozhodnutim zasahnul do
zalobcovych prav. Ten totiz v zadosti neuvedl Gplny seznam moznych Gcastnika fizeni a
existenci trafostanice védomé zaml&el. Zalobce se proto ned@vodné dovolavé splnéni viech
nalezitosti pro stavbu garaze v daném misté. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti nesdili stéZovateldv nazor
na prezkoumatelnost napadeného rozsudku a povazuje jej za spravny. Stézovatel v fizeni
nepostavil najisto, e CEZ Distribuce, a. s., spliiovala podminky pro postaveni Géastnika
fizeni. Neni jisté, zda trafostanice je stavbou ve smyslu stavebniho zakona a kdo je jejim
vlastnikem. Rovnéz nebyla zjisténa existence a rozsah ochranného pasma, neni vubec jisté,
ze pod zalobcovym pozemkem vedou néjaké kabely a jaké. Presto, ze rozhodnuti
zalovaného bylo fatalnim zasahem do zalobcovych prav, stézovatel tvrzené skutecnosti
vubec nepostavil najisto. Podotyka, ze nejsou zfejmé ani ze spisu, ani z porizené
fotodokumentace. Neni mozné, aby zruseni stavebniho povoleni stalo jen na kusém
oduvodnéni, opirajicim se o prohlaseni subjektu, ktery podal odvolani. Proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba z(castnéna na fizeni nevyuzila moznosti podat vyjadreni ke kasacni
StiZnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou ptipadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vSech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3. 1. s.).

Stézovatel kasacni stiznost v prvé radé opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s;; tvrdi tedy, ze se méstsky soud dopustil nezdkonnosti spoclivajici v nespravném
’ 4 ’ 4 v 4 7/ v/ 4 4 /4 4 ./ v 4 v M
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Neni podstatné, ze jeji naplnéni spatruje
v posouzeni spravniho rozhodnuti jako neptezkoumatelného - to jisté nebylo pravni
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otazkou posuzovanou v predchozim spravnim rizeni. Z obsahu kasaéni stiznosti je
dostateCné patrné, ze zde byla pravni otazka, jejiz posouzeni méstskym soudem stézovatel
povazuje za odporujici zakonu - je to posouzeni okruhu tclastnikl fizeni v Gzemnim a
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stavebnim Ffizeni a z toho plynouci dal$i postup. Dale stézovatel ve smyslu § 103 odst. 1
’ v 7. v v e .

pism. d) s. f. s. namita neprezkoumatelnost rozsudku, aniz specifikuje, zda rozsudek

povazuje za nesrozumitelny ¢i vadny pro nedostatek davoda.

Namitku neprezkoumatelnosti je nutno povazovat za namitku stézejni, nebot
neprezkoumatelnost rozsudku muze byt prekazkou posouzeni divodnosti ostatnich
kasacnich namitek.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k tomuto tématu (srovnej napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejme,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného
jednoznacéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odGvodnéni vnitrné rozporné, popfipadé je-li vyrok vrozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Takovymi vadami napadeny rozsudek méstského soudu netrpi; je zného
dostatecné patrné, jak soud rozhodl a z jakych duvodu, vyrok rozsudku ma v odivodnéni
dostatecnou oporu.

I neptrezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek dvodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliiovani zasady volného hodnoceni diikazl ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dal$im divodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt
ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych,
¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na konkrétni
souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel ztohoto hlediska méstskému soudu vytyka, ze v rozsudku nevzal
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v ivahu podani odvolatele zalozena ve spise, z nichz je zfejmé postaveni Ucastnika fizeni.

Meéstsky soud ovSem v rekapitulaéni ¢asti rozsudku podrobné popsal vie podstatné ze

spravniho spisu, ato vCetné obsahu podani CEZ Distribuce, a. s., a obsahu podaného

odvolani. Namitka tedy ve své podstaté sméfuje proti hodnoceni téchto podani méstskym
soudem - tedy proti spravnosti pravniho zavéru.
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Z téchto duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou kasaéni namitku podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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K namitce nezakonnosti spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci Nejvyssi
spravni soud vychazel z obsahu spisu a z rozhodné pravni Gpravy.

Pro urceni rozhodné pravni Gpravy je podstatné, ze zalobce podal zadost o stavebni
povoleni u stavebniho Gradu dne 14. 9. 2005; dne 27. 9. 2005 bylo znamym Gcastnikim
fizeni oznameno zahajeni slouceného tzemniho a stavebniho fizeni. Rozhodnuti o
umisténi stavby podle § 32 odst. 3 a § 39 a stavebni povoleni podle § 66 stavebniho zakona
zr. 1976 bylo vydano dne 16. 10. 2006. Za ptedpokladu, %¢ by CEZ Distribuce, a. s.,
nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni, toto by probéhlo zcela v rezimu stavebniho zakona
z r. 1976 a nabylo by pravni moci dne 15. 11. 2006. Okruh Gcastnikl fizeni tak je treba
posuzovat pouze podle tohoto zakona; poukaz stézovatele na § 161 stavebniho zakona z r.
2006 je tedy nespravny. Teprve pifi prokazani, ze se jednalo o opomenutého ucastnika
fizeni, bylo by namisté vazit dalsi mozny postup v fizeni.

O zadosti bylo rozhodovano ve slou¢eném dzemnim a stavebnim fizeni; okruh
Ucastnika tedy musel odpovidat pozadavkiam zakona pro tato fizeni.

Podle § 34 odst. 1 stavebniho zakona zr. 1976 Gcastnikem Gzemniho fizeni o
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umisténi stavby a o vyuziti izemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina
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prava k pozemkim nebo stavbam na nich, vletné sousednich pozemku a staveb na nich,
mohou byt rozhodnutim primo dotCena. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je Gcastnikem
Uzemniho rizeni dale ten, komu zvlastni zakon toto postaveni priznava.

Podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona zr. 1976 Gcastniky stavebniho fizeni jsou:
a) stavebnik, b) osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na
nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemktm a stavbam
na nich, atato prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotéena, ¢) dalsi osoby,
kterym zvlastni zakon toto postaveni priznava. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebni
Grad mtze ke stavebnimu fizeni prizvat i jiné osoby, zejména projektanta a zhotovitele
stavby; ty vSak nejsou Gcastniky stavebniho fizeni.

Stavebni fad sim, byt nasledné, ptiznal CEZ Distribuce, a. s., postaveni lastnika
fizeni podle § 34 stavebniho zakona z r. 1976; Gcastenstvi konstatoval, bez blizsich divodd,
v pripisu ze dne 26. 7. 2007, spolu s nimz tomuto subjektu zaslal dodate¢né Gzemni a
stavebni rozhodnuti ze dnel6. 10. 2006.

Méstskému soudu je vSak treba prisvéddit v nazoru, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by CEZ Distribuce, a. s., vlastnila pozemek sousedici s pozemkem, na ném?
se stavi garaz a ani nebylo prokazano, ze transformadni stanice je stavbou, od niz by bylo
mozno Ucastenstvi v izemnim ¢ stavebnim fizeni dovodit. Nebylo to prokazano ani
nasledné, tak, aby bylo divodné dodate¢né doruceni rozhodnuti a projednani podaného
odvolani jako ppustného a véasného. Pokud stéZovatel poukazuje na vyjadieni CEZ
Distribuce, a. s., pak vyjadfeni ze dne 17. 7. 2007 i odvolani ze dne 31. 7. 2007 obsahuje
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pouze sdéleni o existenci trafostanice a ochranného pasma; z toho samo o sobé neplyne, ze
se jedna o stavbu. Neni pravdou stézovatelovo tvrzeni, ze ve svém rozhodnuti dtvody
Ucastenstvi CEZ Distribuce, a. s., dostateéné oztejmil; pouze je konstatuje.

Neni pochyb o tom, ze na sousednim pozemku se nachazi trafostanice. Na zakladé
§ 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v rozhodném
znéni, lze predpokladat 1 existenci ochranného pasma s ni souvisejictho, byt opét z niceho
neni patrné, ze budovana garaz se nachazi uvnitf tohoto pasma. V ném pak je podle § 46
odst. 8 energetického zakona zakazano bez souhlasu vlastnika mj. ztizovat stavby, pficemz
souhlas podléha podminkam stanovenym v odstavci 11 téhoz ustanoveni. Skutecnost, ze
pravdépodobné bylo nezbytné, aby stavebnik tento souhlas ve spravnim fizeni dolozil,
nedini z CEZ Distribuce, a. s., Géastnika tzeni. Ten, kdo spravuje ochranné pasmo a je
opravnén rozhodovat o vyjimkach z jeho podminek, alastnikem stavebniho fizeni neni.
Pokud postaveni ulastnika frizeni neplyne ze stavebniho zakona zr. 1976 ani zjiného
zikona, nemohla CEZ Distribuce, a. s., pti zjisténi, ze ke stavbé nebyl dan jeji souhlas,
podat odvolani.

Pokud by bylo prokazano, e CEZ Distribuce, a. s., je vlastnikem sousedniho
pozemku ¢i stavby, coz stézovatel musi zjistit a v novém rozhodnuti radné zduvodnit, je
treba dale hodnotit, zda ji podané odvolani bylo odvolanim vcasnym. Jak vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As
25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS: ,,I rozhodnuti spravniho orginu, které nebylo
formalné ?adné doruceno (oznameno) scastniku ¥izeni, miize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004), nastane-li fikce oznameni
rozhodnuti. Je-li ucastnik 7izeni, jehoz prdva, pravem chrinéné zijmy & povinnosti byly
rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 1967), opomenut pri oznimeni
rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez
rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znaki i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti 7ddné ozniameno. Opomenuti iicastnika pri ozndmeni rozhodnuti je v takovém
pripadé procesni vadou zhojitelnou bez iijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za
predpokladu, Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty scastnik mobl
uzit zakonnych procesnich prostvedkii na svou obranu jesté pred tim, nez spravni orgin mél
rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni
spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému icastniku teprve
touto fikci béZet Ihiity pro podani radnych & mimoradnych opravnych prostiedkii. Pouby fakt
béhu casu od vydini neoznameného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.”
Z rozhodnuti Zalovaného ani ze spravniho spisu neni totiZ seznatelné, zda védomost CEZ
Distribuce, a. s., o existenci a obsahu izemniho a stavebniho rozhodnuti nastala az jeho
dodateénym dorucenim, (i jiz dfive, napt. pii jednani stavebniho Gfadu dne 12. 7. 2007.
Odvolani ze dne 31. 7. 2007 ptitom bylo predano k postovni prepravé dne 2. 8. 2007.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i kdyby nebylo pochybnosti o
tom, zda CEZ Distribuce, a. s., byla (¢astnikem fizeni a tudiz osobou opravnénou podat
odvolani, rozhodnuti stéZzovatele by neobstalo. Stézovatel napadenym rozhodnutim mohl
V. Ve /4 4 4 Ve ’ 7 . o M Ve / 4 4
fesit pouze podané odvolani a pri shledani jeho divodnosti zrusit Gzemni a stavebni
rozhodnuti. Tomu také odpovida vyrok rozhodnuti. V jeho divodech vsak stézovatel
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rovnéz uvadi, ze timto rozhodnutim zastavil neukoncené stavebni fizeni a dale konstatuje,
ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z r. 2006
stavebni urad zahajuje zvlastnitho podnétu. Zastaveni ftizeni nelze ztotoziovat se
zastavenim stavebnich praci, které naridil stavebni Grad rozhodnutim ze dne 19. 7. 2007.
Pokud tzemni a stavebni rozhodnuti v dasledku poruSeni Glastnickych prav CEZ
Distribuce, a. s., nenabylo pravni moci, pak fizeni bylo nutno dokoncit podle dosavadnich
predpist, tj. podle stavebniho zakona z r. 1976 (§ 190 odst. 3 stavebniho zakona z r. 2006).
Ten moznost zastaveni Uzemniho fizeni pro nedolozeni podkladu nepfedpokladal, ve
vztahu ke stavebnimu povoleni tak bylo mozno uéinit za podminek § 60. Vyrok
rozhodnuti stézovatele neodpovida tvrzeni v jeho odivodnéni, ze jim bylo zastaveno
stavebni rizeni a z jakych davoda. Opakovany poukaz na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z r. 2006 v odavodnéni odvolactho rozhodnuti, nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel
odvolaci tizeni spojil s fizenim o odstranéni stavby podle stavebniho zakona z r. 2006, ¢i ze
odvolaci fizeni v fizeni o odstranéni stavby premeénil. Ani tomu vsak vyrok neodpovida,
nehledé na to, ze takoveé fizeni by musel vyslovné zahajit stavebni Grad (prvostupnovy) a
muselo by byt vedeno takovéto fizeni, a to pri respektovani prav vsech jeho ucastnika. To
vse Nejvyssi spravni soud pripomina pouze pro pripad, ze budou prokazany podminky
Glastenstvi spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., a Ze stéZovatel bude znovu vécné posuzovat
jeji véasné odvolani.

V posouzeni pravni otazky méstskym soudem neshledal Nejvyssi spravni soud
nezakonnost; kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyla naplnéna.

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine jako nedGvodna
zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
vynaloZil, proti tastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspénému Zalobci vznikly
naklady spojené se zastoupenim, a to za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvySuji se naklady fizeni o Castku 480 K¢ odpovidajici dani, kterou je
povinna odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Celkova vy$e odmény a nahrady hotovych vydajti tedy ¢ini 2880 K¢. Tuto ¢astku
je povinen zaplatit stézovatel zalobci k rukam jeho zastupce ve stanovené lhaté. Osoba
zlastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladd fizeni, jen pokud by ji vznikly
v souvislosti se soudem ulozenou povinnosti (§ 60 odst. 5, § 120's. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



