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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jittho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravai véci zalobkyné: nezl. H. A., zast. zikonnou
zastupkyni: G. A., pravné zast. JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az 104/2010 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jakubu Hajkovi se p £ i z n 4
va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 5760 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010, & j. OAM-293/ZA-06-ZA14-2010,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z vypovédi zdkonné zastupkyné
zalobkyné nevyplynuly zadné skutecnosti svéddici o hrozbé pronasledovani jeji deery ve
vlasti z duvodu relevantnich pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vypocet duvoda v
§ 12 zakona o azylu je taxativni, zjinych divodi tedy azyl nelze udélit. Skutecnosti
uvedené zakonnou zastupkyni nezletilé zalobkyné, tedy mozné problémy v pripadé
navratu s jejim byvalym manzelem, nelze podradit divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. Matka nezletilé zalobkyné vyslovné uvedla, ze divodem k podani zadosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu v Ceské republice pro tcely thrady zdravotni
péle a moznost zistat v Ceské republice s biologickym otcem. Tyto okolnosti viak nemaji
zadnou souvislost s duvody taxativné vymezenymiv § 12 zakona o azylu. K moznym
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problémum matky nezletilé Zalobkyné zapri¢inéné jednanim byvalého manzela zakonné
zastupkyné se jiz zalovany vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. OAM-
289/7A-06-ZA14-2010, jimz byla jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu zamitnuta i zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdkonné zastupkyné
alobkyné. Zalovany dale uvedl, Ze zakonn4 zastupkyné Zalobkyné nezminila v prabéhu
fizeni zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze by jeji dcefi
hrozilo v zemi ptvodu nebezpeli vazné Gjmy z nékterého z divodt uvedenych v § 14a
zakona o azylu. Zakonna zastupkyné zalobkyné ma podle zalovaného v zemi piivodu fadu
moznosti, jak fesit své problémy & problémy své dcery. Zalovany dile uvedl, Ze je mu
znamo, ze na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozné
povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobkyni podle
zalovaného nebrani nic v navratu do vlasti spolu s rodici, nebot vsichni maji ukrajinskou
statni p¥slu$nost. Zalovany uzavtel, Ze vzhledem k tomu, %e v prabéhu spravniho Hzeni
zakonna zastupkyné zalobkyné neuvedla zadné duvody, pro které lze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu, zamitl zalovany jeji zadost
podanou jménem nezletilé dcery jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az 104/2010 - 27, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze
nezletild Zalobkyné se narodila v Ceské republice, na Gizemi Ukrajiny nikdy nepobyvala a
nemohla tedy byt ve své vlasti pronasledovina. Zalovany podle soudu sprivné zvail
skutecnosti, které uvedla jako duvody zadosti zakonna zastupkyné zalobkyné, tedy snahu
7it v Ceské republice jako rodina spolu s otcem nezletilé, a spravné konstatoval, Ze se
nejedna o skuteCnosti taxativné uvedené v § 12 zakona o azylu. Soud dale uvedl, ze
v prubéhu spravniho fizeni nebyly uvedeny ani skuteCnosti, které by mél zalovany
zvazovat jako divody pro udéleni humanitarniho azylu. Soud dale uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze se jedna o nezletilou osobu, je samoziejmé, Ze v jeji prospéch svédci 1 pripadné
pronasledovani rodi¢d. Zidost matky Zalobkyné vSak byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az 105/2010 - 28,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud dale uvedl, ze
v pripadé nezletilé Zalobkyné neshledal poruseni mezinarodnich zavazkd, jez by mohlo
byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Soud také uvedl, ze rodi¢im zalobkyné
nebrani zadné azylové relevantni dvody v tom, aby se jako ob¢ané Ukrajiny vratili spolu
s nezletilou na Ukrajinu a vsichni spolecné zili tam. SkuteCnost, ze jim lépe vyhovuji
podminky v Ceské republice, nemtZe byt podle soudu déivodem pro pouiti &. 9 Umluvy
o pravech ditéte. Soud zavérem uvedl, Ze zdkonna zastupkyné zalobkyné v pribéhu
spravniho ftizeni neuvedla skute¢nosti, které by oduvodriovaly udéleni mezinarodni
ochrany Zalobkyni podle § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalovany tedy rozhodl spravné,
pokud Zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) prostfednictvim
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své zakonneé zastupkyné véasnou kasa¢ni stiznost. Pro fizeni o této kasacni stiznosti soud
ustanovil nezletilé stézovatelce zastupce, ktery v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze podle
dikce § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu neni rozhodné, zda stézovatelka byla skute¢né
pronasledovana, ale zda by mohla byt vystavena pronasledovani. Soud podle stézovatelky
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nespravné interpretoval § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ¢imz doslo k nespravnému
posouzeni pravni otazky rozhodné pro vysledek rizeni. Stézovatelka dale namitla, ze soud
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nevzal v potaz jeji opravnény zijem, aby nebyla oddélena od svych rodi¢td. Matka
stézovatelky byla vystavena pronasledovani z nabozenskych davoda, nebot jeji rodina a
byvaly manzel ji soustavné vytykali, Ze ,rozvodem spachala hrich® a Ze ji byvaly manzel
neustale vycital, ,Ze se brali pred Bohem, takze uredni rozvod nema ziadnou vahu“,
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pricemz ji z téchto duvodu 1 fyzicky napadal. Tuto opravnénou obavu z pronasledovani
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ma inezletila stézovatelka, soud se vsak touto skuteCnosti nezabyval, neposoudil tedy
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situaci ve vsech souvislostech. Zavér o tom, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu se
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zakonem, tedy nema oporu ve skutkovych tvrzenich. Stézovatelka zavérem povazuje
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rozhodnuti Krajského soudu v Brné za nepfezkoumatelné, protoze zjeho odivodnéni
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neni jasné, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci v zalobé. Ze vsech uvedenych
divodu stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢. ;.
56 Az 104/2010 - 27, byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti odkézal na zavéry obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze jeho rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zakonem a bylo fadné odtvodnéno. Pro zruseni spravniho rozhodnuti ¢i rozsudku soudu
neni podle jeho nazoru dan zakonny duvod. Zakonna zastupkyné zalobkyné neuvedla
v fizeni pred spravnim organem jménem své dcery zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani zduvodid podle § 12 a neuvedla ani zadné
skutecnosti, ze by nezletilé zalobkyni hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany i soud vzaly v potaz skute¢nost, %e o mezinirodni ochranu po¥adala i matka
zalobkyné. Ani v jejim prfipadé vsak nebyly shledany duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, coz ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az 105/2010 - 28, potvrdil i
krajsky soud. Kasacni stiznost pak neobsahuje ani tvrzent, které by mohlo odtavodnit jeji
prijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy${ spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost nebo jako nedivodnou zamitl.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.
s Ulinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil
typicka kriteria neptijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto judikatu ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochramy vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii &i pravnich otdzek.
Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iskolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudd.
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O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskyjch soudii i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnyjch a oduvodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi p¥ipad pijatelnosti kasacni stiznosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozbodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespekrovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo
prdva.

Zde je vsak tPeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby knému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenziry, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Problémy matky nezletilé stéZzovatelky s rodinou byvalého manzela v zemi ptvodu
nejsou podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pravné relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany stéZzovatelce. K problematice vyhrozovani ze strany soukromé
osoby totiz Nejvyssi spravni soud odkazuje napfiklad na sviij rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
.. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz vyplyva, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi privodu
obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davd oblaniim mozZnost domdhat se
ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.” Krajsky soud tedy tuto otazku posoudil zcela v intencich judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. Ve vyditkach clent rodiny byvalého manzela matky
stézovatelky tykajici se nepfipustnosti cirkevniho rozvodu manzelstvi nelze spatfovat
pronasledovani z nabozenskych divodd, jak stézovatelka namitla v kasaini stiznosti.
Uvedené vyditky totiz nesouvisely s nabozenstvim zakonné zastupkyné stézovatelky,
nybrz predstavovaly reakci rodiny jejtho byvalého manzela na rozvod. Proto je na ni
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nutné nahlizet jako na projev potizi matky stézovatelky se soukromymi osobami, jez bez
dalstho nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jiz bylo zminéno.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za dulezité poukazat na skutecnost, ze
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zalovany postupoval pti rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu
s rozhodnutim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5
Azs 6/2010 - 107, publikovaného jako 2289/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,Zddost o
poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zikladé skutecnosti, které Zadatel
uvede (i které ve spravnim tizeni jinak vyjdou najevo, a to z blediska vsech zakonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zidost podle § 16 zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe spravni orgdn jen tehdy, neprichdzi-li v vahu Zddna z takovychto
forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi vrozhodnuti odivodnit.“ V souzené
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véci pak nebyly uvedeny ani jinak nevysly najevo skutecnosti, jez by odivodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany nebo doplikové ochrany.

K namitce tykajici se neprezkoumatelnosti zavéra soudu Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze krajsky soud se voduvodnéni svého rozsudku fadné vyporadal se vsemi
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tvrzenimi obsazenymi v zalobé, ptricemz ve shodé se zalovanym neshledal naplnéni
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ani dopliikové ochrany.

Nad ramec tvrzeni uvadénych v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze pokud jde o presvédcéeni zakonné zastupkyné zalobkyneé v zalobé o tom, ze by jeji dcera
mohla mit v Ceské republice lep$i zdravotni pédi neZ na Ukrajiné, Nejvy$$i spravni
soud odkazuje na svij nazor, jenz mimo jiné vyslovil v rozsudku ze dne 26. 7. 2007,
¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, jenz se rovnéz tykal ukrajinske
statni prslu$nice. Podle ného: ,Clinek 13 Cisti II Evropské socidlni charty (publ. pod ¢
14/2000 Sb. m. s,) zaklidi Ceské republice zdvazek k poskytnuti socidlni a lékarské pomoci
pouze po dobu legilniho pobytu cizince, ktery je obéanem jiné smluvni stramy této charty, na
Ceském dizemi; nikoli zdvazek, aby iiroveri zdravotni péce, jiz dosibne v dobé tohoto pobytu
legalizovaného z ditvodu azylového rizeni, mu byla zachovina i po skonceni tohoto 7izeni. Tim
spise nelze shledat, Ze by ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné vycestovini
cizince zaloZilo rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR, na néj pamatuje § 14a zikona o azylu.
Ten totiZ ve svém odstavci 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povahou vychdazejici ze
zdsady non-refoulement .

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 s. t. s. § 60 odst. 3
s. f. s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt ftizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Nezletilé zalobkyni byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120s. 1. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou
vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 7. 2011, a
nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), §
11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se hotové vydaje o castku 960 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 5760 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



